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A nuestros lectores

Han pasado casi dos anos desde la publicacion de la ultima edicion
de Marxismo Vivo Nueva Epoca, el drgano teérico de la LIT-CI (Liga
Internacional de los Trabajadores - IV Internacional).

Por cierto, ha transcurrido tanto tiempo entre una edicioén y otra que
es necesario comenzar a acortar esos plazos, porque el aumento y la
radicalizacion de la lucha de clases a nivel mundial nos exige a los
marxistas, cada vez mas, respuestas no solo politicas sino tedricas,
que es el objetivo central de esta Revista.

En los ultimos afios vivimos, junto con la crisis del capital y su in-
tento de descargarla sobre los hombros de los trabajadores, un
avance muy grande, dirfamos espectacular, de la lucha de clases.

Es el Norte de Africa, es el Medio Oriente, es Europa y, ahora, es
también América Latina, con redobladas fuerza a partir de la entrada
en escena del gigante dormido: Brasil, el pais donde esta Revista es
editada.

La agudizacion de la lucha de clases esta creando situaciones revo-
lucionarias y revoluciones. Por eso, hemos visto la necesidad de abor-
dar un debate antiguo pero muy actual: la Teoria de la revolucién
permanente anunciada por Marx y desarrollada por Trotsky, con las
consiguientes actualizaciones y polémicas.

Pero también, por aquello de que “no so6lo de pan vive el hombre”,
esta edicion contiene, por primera vez, un dossier sobre un debate
cultural.

Esperamos que no pase tanto tiempo hasta nuestro préximo encuen-
tro. {No pasard! Nos comprometemos, entonces, a publicar como
minimo dos numeros de la Revista, durante el ano 2014.

Los editores
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M V&M@ Nueva época

La Teoria de la
revolucion permanente
en debate

“Los dos sujetos de Trotsky, el social y el politico, fallaron a la cita
historica, no llegaron en hora. Y, sin embargo, a pesar de haber fa-
llado a la cita historica, nosotros seguimos creyendo que la Teoria de
la revolucion permanente es el mds grande hallazgo del siglo desde el

punto de vista tedrico”.

(Nahuel Moreno, Escuela de Cuadros, Argentina, 1984).
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Tesis fundamentales de la revolucion permanente 9

TESIS DE LA
REVOLUCION PERMANENTE

Leon Trotsky

¢Qué es la revolucidn permanente?
(Tesis fundamentales)

1. Lateoria de la revolucién permanente exige en la actualidad la mayor aten-
cion por parte de todo marxista, puesto que el rumbo de la lucha de clases
y de la lucha ideoldgica ha venido a desplazar de un modo completo y de-
finitivo la cuestion, sacandola de la esfera de los recuerdos de antiguas di-
vergencias entre los marxistas rusos para hacerla versar sobre el caracter,
el nexo interno y los métodos de la revolucion internacional en general.

2. Conrespecto a los paises de desarrollo burgués retrasado, y en particular
de los coloniales y semicoloniales, la Teoria de la revoluciéon permanente
significa que la resolucion integra y efectiva de sus fines democraticos y
de su emancipacion nacional tan s6lo puede concebirse por medio de la
dictadura del proletariado, empuiiando este el poder como caudillo de la
nacién oprimida y, ante todo, de sus masas campesinas.

" Las tesis fueron escritas en 1929 en respuesta a un ataque que a la Teorfa de la revolucién
permanente elaborada por Trotsky hacia Karl Radek, ex miembro de la Oposicion de Iz-
quierda, quien abogaba por la teorfa del “socialismo en un solo pais” propuesta por Stalin.
Trotsky se proponia clarificar la relacion entre sus perspectivas y las de Lenin respecto de las
relaciones de clase y los objetivos internacionales de la Revolucién Rusa.

Fueron publicadas por primera vez en ruso, por la Oposicion de Izquierda en Berlin, en 1930
y traducidas de su idioma original al castellano por Andreu Nin.

El texto corresponde a la edicion digital en castellano, realizada por uno de los miembros de
Red Vasca Roja, Juan Mari Madariaga, en noviembre de 1999.

HTML para Marxists.org: Juan Fajardo, abril de 2000. La presente edicién fue tomada de
Marxists Internet Archive, 1 de mayo de 2000.
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10 Ledn Trotsky

3. El problema agrario, y con él el problema nacional, asignan a los campe-
sinos, que constituyen la mayoria aplastante de la poblacion de los paises
atrasados, un puesto excepcional en la revolucién democratica. Sin la
alianza del proletariado con los campesinos, los fines de la revolucion de-
mocratica no sélo no pueden realizarse sino que ni siquiera cabe plante-
arlos seriamente. Sin embargo, la alianza de estas dos clases no es factible
mas que luchando irreconciliablemente contra la influencia de la burgue-
sia liberal-nacional.

4 Sean las que fueren las primeras etapas episodicas de la revolucion en los
distintos paises, la realizacion de la alianza revolucionaria del proletariado
con las masas campesinas so6lo es concebible bajo la direccion politica de
la vanguardia proletaria organizada en Partido Comunista. Esto significa,
a su vez, que la revolucion democritica solo puede triunfar por medio de
la dictadura del proletariado, apoyada en la alianza con los campesinos y
encaminada en primer término a realizar objetivos de la revolucién de-
mocratica.

5 Enfocada en su sentido histérico, la consigna bolchevique: “dictadura de-
mocratica del proletariado y de los campesinos”, no queria expresar otra
cosa que las relaciones caracterizadas mas arriba, entre el proletariado,
los campesinos y la burguesia liberal. Esto ha sido demostrado por la ex-
periencia de Octubre. Pero la vieja férmula de Lenin no resolvia de ante-
mano cuales serian las relaciones politicas reciprocas del proletariado y
de los campesinos en el interior del bloque revolucionario. En otros tér-
minos, la férmula se asignaba conscientemente un cierto cardcter alge-
braico, que debia ceder el sitio a unidades aritméticas mas concretas en
el proceso de la experiencia histdrica. Sin embargo, esta ultima ha de-
mostrado, y en condiciones que excluyen toda torcida interpretacion, que,
por grande que sea el papel revolucionario de los campesinos, no puede
ser nunca auténomo ni, con mayor motivo, dirigente. El campesino sigue
al obrero o al burgués. Esto significa que la “dictadura democratica del
proletariado y de los campesinos” sélo es concebible como dictadura del
proletariado arrastrando tras de si a las masas campesinas.

6. La dictadura democratica del proletariado y de los campesinos, en calidad
de régimen distinto por su contenido de clase a la dictadura del proleta-
riado, solo seria realizable en el caso de que fuera posible un partido re-
volucionario independiente que encarnara los intereses de la democracia
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Tesis fundamentales de la revolucion permanente 11

campesina y pequefioburguesa en general, un partido capaz, con el apoyo
del proletariado, de aduenarse del poder y de implantar desde él su pro-
grama revolucionario. Como lo atestigua la experiencia de toda la historia
contemporanea y, sobre todo, la de Rusia durante el altimo cuarto de
siglo, constituye un obstaculo invencible en el camino de la creacion de
un partido campesino la ausencia de independencia econémica y politica
de la pequefia burguesia y su profunda diferenciacién interna, como con-
secuencia de la cual las capas superiores de la pequefa burguesia (de los
campesinos) en todos los casos decisivos, sobre todo en la guerra y la re-
volucion, van con la gran burguesia, y los inferiores con el proletariado,
obligando con ello al sector intermedio a elegir entre los polos extremos.
Entre el kerenskismo y el poder bolchevique, entre el “Kuomintang” y la
dictadura del proletariado, no cabe ni puede caber posibilidad intermedia,
es decir, una dictadura democratica de los obreros y campesinos.

La tendencia de la Internacional Comunista a imponer actualmente a los
pueblos orientales la consigna de la dictadura democratica del proleta-
riado y de los campesinos, superada definitivamente desde hace tiempo
por la historia, no puede tener mas que un caracter reaccionario. Por
cuanto esta consigna se opone a la dictadura del proletariado, politica-
mente contribuye a la disolucion de este tltimo en las masas pequefo-
burguesas y crea de este modo las condiciones mds favorables para la he-
gemonia de la burguesia nacional, y por consiguiente, para el fracaso de
la revolucién democratica. La incorporacidn de esta consigna al Pro-
grama de la Internacional Comunista representa ya de suyo una traicién
directa contra el marxismo y las tradiciones bolcheviques de Octubre.
La dictadura del proletariado, que sube al poder en calidad de caudillo
de la revolucién democratica, se encuentra inevitable y repentinamente,
al triunfar, ante objetivos relacionados con profundas transformaciones
del derecho de propiedad burguesa. La revolucién democratica se trans-
forma directamente en socialista, convirtiéndose con ello en permanente.
La conquista del poder por el proletariado no significa la coronacién de
la revolucion, sino simplemente su iniciacion. La edificacion socialista
solo se concibe sobre la base de la lucha de clases en el terreno nacional
e internacional. En las condiciones de predominio decisivo del régimen
capitalista en la palestra mundial, esta lucha tiene que conducir inevita-
blemente a explosiones de guerra interna, es decir, civil, y exterior, revo-

Revista Tedrica de la LIT-CI - Mmumw Yevo
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12 Ledn Trotsky

lucionaria. En esto consiste el caracter permanente de la revolucion so-
cialista como tal, independientemente del hecho de que se trate de un
pais atrasado que haya realizado ayer todavia su transformacién demo-
cratica, o de un viejo pais capitalista que haya pasado por una larga época
de democracia y parlamentarismo.

10. El triunfo de la revolucién socialista es inconcebible dentro de las fron-
teras nacionales de un pais. Una de las causas fundamentales de la crisis
de la sociedad burguesa consiste en que las fuerzas productivas creadas
por ella no pueden conciliarse ya con los limites del Estado nacional. De
aqui se originan las guerras imperialistas, de una parte, y la utopia bur-
guesa de los Estados Unidos de Europa, de otra. La revolucién socialista
empieza en la palestra nacional, se desarrolla en la internacional y llega a
su término y remate en la mundial. Por lo tanto, la revolucién socialista
se convierte en permanente en un sentido nuevo y mas amplio de la pa-
labra: en el sentido de que sélo se consuma con la victoria definitiva de
la nueva sociedad en todo el planeta.

11. El esquema de desarrollo de la revolucién mundial, tal como queda tra-
zado, elimina el problema de la distincién entre paises “maduros” y “no
maduros” para el socialismo, en el sentido de la clasificaciéon muerta y
pedante que establece el actual programa de la Internacional Comunista.
El capitalismo, al crear un mercado mundial, una division mundial del
trabajo y fuerzas productivas mundiales, se encarga por si solo de prepa-
rar la economia mundial en su conjunto para la transformacion socia-
lista.

Este proceso de transformacion se realizara con distinto ritmo segtn los
distintos paises. En determinadas condiciones, los paises atrasados pue-
den llegar a la dictadura del proletariado antes que los avanzados, pero
mas tarde que ellos al socialismo.

Un pais colonial o semicolonial, cuyo proletariado resulte aun insuficien-
temente preparado para agrupar en torno suyo a los campesinos y con-
quistar el poder, se halla por ello mismo imposibilitado para llevar hasta
el fin la revolucién democratica. Por el contrario, en un pais cuyo prole-
tariado haya llegado al poder como resultado de la revolucion democra-
tica, el destino ulterior de la dictadura y del socialismo dependera, en
ultimo término, no tanto de las fuerzas productivas nacionales como del
desarrollo de la revolucion socialista internacional.

Wwwiuwo Yavo - Afio IV - N.° 3 - Setiembre de 2013
I~



Tesis fundamentales de la revolucion permanente 13

12. La teoria del socialismo en un solo pais, que ha surgido como consecuencia
de la reaccion contra el movimiento de Octubre, es la tinica teoria que se
opone de un modo consecuente y definitivo a la de la revoluciéon perma-
nente.

La tentativa de los epigonos, compelidos por los golpes de la critica, de li-
mitar a Rusia la aplicacion de la teoria del socialismo en un solo pais en
vista de las peculiaridades (extension y riquezas naturales) de esta nacion,
no mejora, sino que empeora las cosas. La ruptura con la posicion inter-
nacional conduce siempre, inevitablemente, al mesianismo nacional, esto
es, al reconocimiento de ventajas y cualidades inherentes al propio pais, sus-
ceptibles de permitir a este desempenar un papel inasequible a los demas.
La divisiéon mundial del trabajo, la subordinacién de la industria soviética
a la técnica extranjera, la dependencia de las fuerzas productivas de los
paises avanzados de Europa respecto a las materias primas asiaticas, etc.,
etc., hacen imposible la edificacion de una sociedad socialista indepen-
diente en ningun pais del mundo.

13. La teoria de Stalin-Bujarin no s6lo opone mecanicamente, contra toda la
experiencia de las revoluciones rasas, la revolucion democritica a la so-
cialista, sino que divorcia la revolucidn nacional de la internacional.

A las revoluciones de los paises atrasados les asigna como fin la instaura-
cion de un régimen irrealizable de dictadura democratica que contrapone
a la dictadura del proletariado. Con ello introduce ilusiones y ficciones
en la politica, paraliza la lucha del proletariado por el poder en Oriente y
retrasa la victoria de las revoluciones coloniales.

Desde el punto de vista de la teoria de los epigonos, el hecho de que el
proletariado conquiste el poder implica el triunfo de la revolucién (“en
sus nueve décimas partes’, segtin la férmula de Stalin) y la iniciacién de
la época de las reformas nacionales. La teoria de la evolucion del kulak
hacia el socialismo' y de la “neutralizacion” de la burguesia mundial, son,
por este motivo, inseparables de la teoria del socialismo en un solo pais.
Estas teorias aparecen juntas, y juntas caen.

! En el periodo de florecimiento de la politica derechista sostenida por el bloque del centro
y de la derecha, Bujarin, tedrico de dicho bloque, lanzaba a los campesinos la consigna: “jEn-
riqueceos!”, porque entendia que, en las condiciones creadas por la economia soviética, el
kulak, en vez de evolucionar hacia el capitalismo, lo hacia “pacificamente” hacia el socialismo.
Esta fue la politica oficial del partido desde 1924 hasta principios de 1928, cuando el kulak,
al declarar la “huelga del trigo”, hizo ver a los dirigentes del partido que continuaba la lucha
de clases en el campo. [N. de T.].
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14 Ledn Trotsky

La teoria del nacional-socialismo reduce a la Internacional Comunista a
la categoria de instrumento auxiliar para la lucha contra la intervencion
militar. La politica actual de la Internacional Comunista, su régimen y la
seleccion del personal directivo de la misma responden plenamente a esta
reduccion de la Internacional al papel de destacamento auxiliar, no des-
tinado a la resolucién de objetivos independientes.

14 El programa de la Internacional Comunista, elaborado por Bujarin, es
ecléctico hasta la médula. Dicho programa representa una tentativa estéril
para conciliar la teoria del socialismo en un solo pais con el internaciona-
lismo marxista, el cual, por su parte, es inseparable del caracter perma-
nente de la revolucion internacional. La lucha de la oposiciéon comunista
de izquierda por una politica justa y un régimen saludable en la Interna-
cional Comunista esta intimamente ligada a la lucha por el programa mar-
xista. La cuestion del programa es, a su vez, inseparable de la cuestion de
las dos teorias opuestas: la de la revolucion permanente y la del socialismo
en un solo pais. Desde hace mucho tiempo, el problema de la revolucion
permanente ha rebasado las divergencias episddicas, completamente su-
peradas por la historia, entre Lenin y Trotsky. La lucha estd entablada
entre las ideas fundamentales de Marx y Lenin de una parte, y el eclecti-
cismo de los centristas, de otra.

%%
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Actualidad de la Teoria de la revolucidon permanente... 15

TESIS XXXIX*
ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE TRANSICION

Nahuel Moreno

ACTUALIDAD DE LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE
Y DE LA LEY DEL DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO

Asi como se impone reivindicar mas que nunca el Programa de Transi-
cion y el trotskismo, debemos hacer lo mismo con la Teoria de la revolucion
permanente. Pero debemos distinguir cuidadosamente la Teoria del texto
escrito de las Tesis de la revolucion permanente. En algunos aspectos esas
Tesis han envejecido. Cuando mds pronto lo reconozcamos, tanto mas
pronto estaremos en condiciones de combatir mejor al revisionismo.

Las Tesis no contemplan la revolucion politica. No podian contemplarla
puesto que cuando fueron escritas la realidad historica no habia planteado
la existencia de un estado obrero burocratizado. Pero esa nueva realidad es
hoy en dia parte esencial de nuestra politica y teoria de la revolucién per-
manente. La revolucion politica es parte de la revolucion socialista mundial,
junto con las tareas democraticas formales y de contenido, y con las revolu-
ciones de febrero. Las tareas democraticas, las revoluciones de febrero, las
revolucionas politicas, son parte de la revolucion socialista. Esta combina-
cion de tareas no solo se da a nivel mundial sino a nivel de cada pais, sea o
no atrasado, sea imperialista u obrero burocratizado. Por eso, una expresion
de la revolucion politica, la lucha contra los aparatos burocraticos contra-
rrevolucionarios, se da en los paises capitalistas avanzados. Lo mismo es va-
lido para las tareas democraticas.

" El texto de la Tesis fue extraido de Ediciones Antidoto, Buenos Aires, 1990.
Revista Tedrica de la LIT-CI - Mmumw Yevo
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16 Nahuel Moreno

Algo parecido ocurre con la categoria de revoluciones democraticas bur-
guesas con que se iniciaba el texto de las Tesis de la revolucion permanente.
Ya no hay mas revoluciones democratico-burguesas, ya que no hay en el
mundo actual feudalismo dominante sino distintos grados de capitalismo y
de dominio imperialista. Lo que hay son dos tipos distintos de revolucion
socialista: la inconsciente, de febrero, dirigida o capitalizada por los partidos
reformistas; la consciente, de octubre, dirigida por los partidos trotskistas.
Esto no significa negar la importancia fundamental de las tareas democra-
ticas.

Es por eso que se veran también en los propios estados obreros burocra-
tizados revoluciones de febrero que se abriran como prologo de la revolucion
de octubre, como etapa previa a la transformacion de los partidos trotskistas
en partidos de masas. Todos estos son problemas que hemos tratado de di-
lucidar en estas tesis, y que tienen que ser incorporados a la Teoria de la re-
volucién permanente.

Pero las Tesis, no la Teoria, hicieron una evaluacion incorrecta de la di-
namica y de la transformacion de la revolucién democratico-burguesa en
revolucion socialista en los paises atrasados. Las Tesis, categéricamente afir-
maron que la revoluciéon democratico-burguesa, mucho mas la socialista,
so6lo puede ser llevada a cabo por un partido comunista, leninista, revolucio-
nario, apoyado en la organizacion revolucionaria del propio proletariado. Las
Tesis tienen como eje fundamental el proceso de transformacion de la revo-
lucién democratico-burguesa en revolucion socialista, de la expropiacion
de los terratenientes, la burguesia y el imperialismo por un sujeto social, el
proletariado, y por un sujeto politico, el partido comunista revolucionario.
Las Tesis, categoricamente afirman que sélo la clase obrera acaudillada por
un partido comunista revolucionario puede llevar a cabo la revolucién de-
mocratico-burguesa y la expropiacion de la burguesia a través de la revolu-
cion socialista. Esto se ha revelado como equivocado. Hay que reconocerlo
asi. El propio Programa de Transicion modifica levemente, con su improbable
variante tedrica, las categdricas afirmaciones de las Tesis. Hay que reconocer
que partidos pequenioburgueses (entre ellos los stalinistas), obligados por las
circunstancias, se han visto empujados a romper con la burguesia y el impe-
rialismo para llevar a cabo la revolucién democratica y el comienzo de la re-
volucidn socialista, expropiando a la burguesia e inaugurando asi nuevos
estados obreros burocratizados.
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Es necesario incorporar a la Teoria de la revoluciéon permanente el reco-
nocimiento de la generalizacion de las revoluciones de febrero, la combina-
cion de las revoluciones de febrero con las revoluciones de octubre, y que la
revolucion de febrero puede incluso llegar a expropiar a la burguesia y co-
menzar la revolucion socialista; lo que no pueden hacer las direcciones bu-
rocraticas es continuarla. Esta incorporacion de la revolucidn de febrero,
este reconocimiento de que las propias revoluciones de febrero pueden ir
mas alld de lo que planteaban las Tesis de la revoluciéon permanente, no anula
la Teoria sino, por el contrario, la demuestra mas que nunca.

La Teoria de la revolucion permanente es mucho mas amplia que las Tesis
escritas por Trotsky a finales de la década del veinte; es la teoria de la revo-
lucién socialista internacional que combina distintas tareas, etapas y tipos
de revoluciones en la marcha hacia la revolucion mundial. La realidad ha
sido mas trotskista y permanente que lo que el propio Trotsky y los trots-
kistas previeron. Produjo combinaciones inesperadas: a pesar de las fallas
del sujeto (es decir, de que el proletariado en algunas revoluciones no haya
sido el protagonista principal) y del factor subjetivo (la crisis de direcciéon
revolucionaria, la debilidad del trotskismo), la revolucion socialista mundial
obtuvo triunfos importantes, llegé a la expropiacion, en muchos paises, de
los explotadores nacionales y extranjeros, pese a que la direccion del movi-
miento de masas continu6 en manos de los aparatos y direcciones oportu-
nistas y contrarrevolucionarios.

Si no reconocemos estos hechos, dejamos el campo libre a las interpreta-
ciones revisionistas, que se asientan en ellos para negar el caracter clasista y
politico de la Teoria de la revolucién permanente. Es asi como ha surgido
toda una teoria revisionista que es la del sustituismo de Deutscher: los par-
tidos comunistas simbolizan a la clase obrera; por tanto las Tesis se han visto
confirmadas porque los partidos comunistas tomaron el poder y —de hecho-
eran partidos revolucionarios; aunque la clase obrera no interviniera en el
proceso revolucionario, los partidos stalinistas las reflejaban; Trotsky se
equivoco al no senalar que una clase puede ser reflejada por su partido y al
no darse cuenta de que muchos partidos comunistas eran revolucionarios.
Con esta critica a Trotsky, se pretende ratificar las Tesis escritas. Nosotros
creemos que no, que son revoluciones de febrero, es decir, obreras y popu-
lares con direcciones oportunistas que, obligadas por la presién del movi-
miento de masas, se vieron forzadas a avanzar mds alla de lo que querian,
expropiando a la burguesia.
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La direccion del SWP [Socialist Workers Party de Estados Unidos] esta
embarcada en otro ataque a la teoria trotskista de la revolucion permanente.
Para esta nueva teoria del SWP ya no es imprescindible ni el proletariado ni
el trotskismo para un continuo desarrollo de la revolucion permanente. A lo
sumo es un ingrediente mas. La nueva teoria de la revolucién permanente
de la actual direccion del SWP es la teoria de los movimientos unitarios pro-
gresivos de los oprimidos, y no del proletariado y el trotskismo. Todo movi-
miento de oprimidos —si es unitario y abarca al conjunto de ellos aunque sean
de clases distintas— es por si solo cada vez mas permanente y lleva inevita-
blemente, sin diferenciaciones de clase o politicas, a la revolucion socialista
nacional e internacional. Esta concepcion ha sido expresada particularmente
en relacion [con] los movimientos negro y de la mujer. Todas las mujeres son
oprimidas, al igual que todos los negros; si se logra un movimiento del con-
junto de estos sectores oprimidos, esta movilizacion no se detendra y los lle-
vara a través de diferentes etapas a hacer una revolucion socialista.

Para el SWP la revolucion socialista es una combinacién de distintos mo-
vimientos multitudinarios —sin diferencias de clases— de similar impor-
tancia: el movimiento negro, femenino, obrero, juvenil, de viejos, que llegan
casi pacificamente al triunfo del socialismo. Si todas las mujeres marchan
juntas significan el 50% del pais; si ocurre lo mismo con los jévenes (70%
en algunos paises latinoamericanos mas los obreros, negros y campesinos,
la combinacién de estos movimientos hard que la burguesia quede arrinco-
nada en un pequefio hotel ya que seran los adultos burgueses machos blancos
los que se opondran a la revoluciéon permanente. Es la teoria de Bernstein
combinada con la revolucién permanente: el movimiento lo es todo y la
clase y los partidos no son nada. Esta teoria cae rdpidamente en un huma-
nismo anticlasista, reivindicador de la praxis como categoria fundamental
en contraposicion a la lucha de clases como motor de la historia.

El SWP dice que hay que ver qué hacen los burgueses del GRN [Gobierno
de Reconstruccion Nacional] de Nicaragua para saber a qué atenernos por-
que pertenecen al movimiento que volteé a Somoza. Estan aplicando asi su
concepcion revisionista aclasista y apolitica de la Teoria de la revolucion
permanente. Nosotros —frente al SWP- debemos reivindicar mas que nunca
el caracter clasista y trotskista de la revoluciéon permanente. Ningun sector
burgués ni reformista nos seguira en el proceso de revolucion permanente.
En algunas coyunturas excepcionales, cuando la accién no atente contra la
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burguesia y la propiedad privada, marcharan juntos jovenes burgueses y
obreros, mujeres burguesas y obreras, negros oportunistas y revolucionarios;
pero esa marcha en comun sera excepcional y no permanente. Nosotros se-
guimos defendiendo intransigentemente la esencia, tanto de la Teoria como
de las propias Tesis escritas, de la revolucion permanente: sélo el proletariado
acaudillado por un partido trotskista puede dirigir consecuentemente hasta
el fin la revolucion socialista internacional y por consiguiente la revolucion
permanente. Solo el trotskismo puede impulsar la movilizaciéon permanente
de la clase obrera y sus aliados, principalmente la de la clase obrera. Lo tinico
que agregamos es que la fuerza objetiva de la revoluciéon mundial, combi-
nada con la crisis de direccion del proletariado mundial y la crisis sin salida
del imperialismo, ha permitido que se fuera bastante mas alla en las revolu-
ciones de febrero nacionales de lo que preveian las Tesis: que partidos pe-
quefoburgueses tomen el poder e inicien la revolucion socialista. Pero esos
partidos, al construir estados obreros burocratizados de tipo nacional, al
imponer su programa de coexistencia pacifica y de construccion del socia-
lismo en un solo pais, paralizan la revolucién permanente.

En ese sentido, las Tesis sdlo se equivocaron para algunos paises en el
punto de la estacién donde se paraba el proceso de la revolucion permanente
conducida por los partidos pequeiioburgueses —entre ellos el stalinismo-
pero acertaron en que el proceso se detenia inevitablemente si no era diri-
gido por un partido comunista-leninista, es decir, trotskista. Mientras las
Tesis crefan que era imposible traspasar los limites burgueses —inclusive los
feudales-, la realidad demostré que esos limites podian ser traspasados por
la presion del movimiento de masas y, a reganadientes, por los partidos pe-
quefoburgueses que las dirigieran.

La Teoria de la revolucion permanente se enriquece con la mas extraor-
dinaria herramienta de investigacién y de elaboracion politica y tedrica que
nos ha legado el trotskismo: la teoria del desarrollo desigual y combinado.
El impulso del movimiento de masas combinado con la crisis de direcciéon
revolucionaria ha originado combinaciones no previstas al detalle (y que no
podian serlo) por nuestro movimiento. Pero estas combinaciones no sélo
confirman que el proceso de la revolucién permanente existe, sino que es
tan poderoso que origina esas combinaciones; y confirman mds que nunca
la teoria del desarrollo desigual y combinado como la maxima conquista
tedrica del marxismo revolucionario de este siglo.

4%
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CRITICA A LAS TESIS DE LA
REVOLUCION PERMANENTE DE TROTSKY

Extractos de la grabacién de una escuela de formacién
dada por Nahuel Moreno en la Argentina, en el afio 1984

-La Teoria de la revolucion permanente tiene distintas etapas e historias,
que son muy interesantes. Siempre que les resulte mas interesante, vamos a
empezar con la historia, para no ir tanto al terreno tedrico puro, abstracto.

Marx formula el programa de la revolucién permanente como que el par-
tido de la clase obrera no se conforma con lo conquistado, sino que va avan-
zando cada vez hacia consignas mds avanzadas. No es, en si, una teoria de
la relacién de la revolucion democrética con la revolucién socialista. Y lo
que es mucho mas digno de ser destacado es que es un programa de revo-
luciéon permanente, pero de tipo nacional. Es decir, él no toma la revoluciéon
socialista mundial como una posibilidad cierta. Por otra parte, podria tener
razon, porque la revolucion no estaba planteada mas que en dos o tres paises
de Europa. Si ustedes leen [el Mensaje del Comité Central a la Liga de los Co-
munistas], van a ver que es todo un programa permanente [con] relacion a
un pais. Pero ese mismo programa no tomaba en cuenta la combinacion de
la revolucion democratica con la revolucion socialista. A esto hay que agre-
garle [lo que estaba en] la base de la teoria marxista: que la revolucién so-
cialista sdlo se podia dar en los paises muy adelantados.

A pesar de que eran dialécticos, tenemos otro ejemplo de ese [poner un]
signo igual, que es fatal. Marx cometié el mismo error: “Si hay mucha clase
obrera, eso es igual a revolucion socialista; si hay poca clase obrera, no hay
revolucion socialista”. Este falso razonamiento de Marx pes6 mucho en el
desarrollo del marxismo y del socialismo porque, apoyandose en Marx, co-
rrientes oportunistas en los paises atrasados, inclusive en Rusia, plantearon
que no estaba a la orden del dia la revolucién socialista.
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La concepcion de Marx sobre revolucién permanente tiene, entonces,
esas tres graves limitaciones. Que para la época de Marx no eran limitacio-
nes; [esa concepcion] se ajustaba a la realidad. Por eso siempre alerto: esto
es lo que sirve hasta ahora, pero después seguiremos avanzando. En eso nos
parecemos mucho a la medicina. Si uno sufre de alergia y va a un médico,
este, si es bueno, le dice: “Estos dos ultimos afios, la inyeccion buena es esta”
Y uno va a verlo cuatro afios después, y el mismo médico le dice: “;Sabe
como progreso la medicina? Aquella inyeccion no servia para nada” No-
sotros también somos cientificos serios, que vamos avanzando con la reali-
dad. Lo malo es la generalizacion. Para aquella época, lo que dijo Marx se
ajustaba. Lo que es una pena es que él no abrio posibilidades hacia el futuro
para que fuera distinto.

La segunda formulaciéon también es muy interesante. Tiene su historia,
que muestra como la teoria, el pensamiento, es un producto social, no que
un dia a alguien se le ocurre una idea. Por eso es tan lindo discutir entre
todos, porque a cualquiera se le puede ocurrir una idea brillante, una tactica
0 pequenas cuestiones organizativas. Tenemos que elaborar entre todos. El
que llegd hasta el borde [de la Teoria de la revolucién permanente] fue Par-
vus, el maestro de Trotsky. Este hombre muy talentoso opinaba, contra
Lenin, que la clase que iba a hacer la revolucion democratica en Rusia era el
proletariado. Es una formulaciéon completamente distinta de la de Marx.
Acepta que puede haber revolucién obrera en un pais ultra atrasado, con
pocos obreros. No solo lo acepta; dice que es la tinica [clase] que va a hacer
la revolucion hasta el final.

En esto se distingue de Lenin, quien sostenia que la revolucién la iban a
hacer el proletariado y el campesinado, sin decir qué clase iba a predominar.
Por eso la formulacién de Lenin varia de Congreso a Congreso. En un Con-
greso —creo que el de 1906- la formula casi igual que el trotskismo y que Par-
vus (...). Los mencheviques [en cambio], opinaban que la revolucién era
democrético-burguesa, y ponian un signo igual: revolucion democratico-bur-
guesa = conduccion burguesa de la revolucion. Terrible error metodoldgico.
Tenemos, entonces:

o Mencheviques: la revolucion democratico-burguesa la hacen los burgueses.

o Lenin: la revolucion democratico-burguesa la hacen los obreros y cam-
pesinos, y no sé quién va a dirigir.

o Parvus: la revoluciéon democratico-burguesa la hace el proletariado.
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Asi estan las cosas en Rusia a principios de siglo, hasta que aparece ese
joven genial que es Trotsky. Interviene en la revoluciéon de 1905, y después
plantea su famosa formulacion de la Teoria de la revolucién permanente:
“No solo el proletariado va a dirigir la revoluciéon democratico-burguesa,
sino que, por el solo hecho de tomar el poder, el proletariado va a iniciar la
revolucion socialista. Va a haber dos revoluciones: la democratico-burguesa
y la socialista”. Porque Trotsky razona de la siguiente manera:

“Aunque la clase obrera argentina sea poquisima —supongamos que s6lo
doscientos mil-, ella va a decir: «Vamos a dar las tierras a los chacareros,
vamos a investigar los asesinatos y torturas y vamos a juzgar y fusilar a todos
los culpables, y toda una serie de medidas democraticas». Pero, ademas, ;no
va a adoptar medidas en la fabrica en la que el obrero esta trabajando? El
obrero tiene el poder y tiene la policia, el ejército, todo a favor. Y el patron le
va a decir: «Usted va a trabajar dieciséis horas». ;Y entonces el obrero le vaa
contestar «Si sefior, esta bien sefior», porque la revolucion es democratico-
burguesa?”

Ese es el gran paso que da Trotsky. Ahi surge la Teoria de la revolucién
permanente, que dice que si el proletariado toma el poder y da concesiones
al pueblo, se tiene que dar concesiones a si mismo. Un obrero que tiene todas
las armas, con la comisaria policial del barrio que es de los obreros y el ejér-
cito que es de los obreros, va a la fabrica y, ni bien el patréon no lo saluda, le
dice: “jFuera! Esta fabrica estd expropiada” La revolucién se convierte en-
tonces en socialista porque comienza a ser especifica de la clase obrera y es-
pecifica contra el capitalismo. Asi surge la moderna Teoria de la revolucién
permanente, cuyo autor es Trotsky.

Me voy a adelantar a decir cual es la mecanica de la teoria de Trotsky, una
mecanica que, después vamos a verlo, tiene algunas fallas. ; Por qué opina
Trotsky que se pasa de la revolucion democratico-burguesa a la revolucién
socialista? ;Por una combinacion objetiva de tareas o por lo que en mar-
xismo y en sociologia se llama el sujeto historico? Sujeto se llama al hombre.
Histérico se llama a un grupo de hombres.

La mecdnica es como funciona un motor, como funciona una cosa. ;Con
qué engranajes, con qué gasolina, el coche pasa de la revolucién democratica
ala revolucion socialista? ; Como funciona ese paso? Segun Trotsky, ;como
se pasa de la revolucion democritica a la socialista? ;Por el sujeto o por un
proceso inevitable en el que la revolucion democratico-burguesa, al ir contra
sectores de la burguesia, va a hacerse socialista inevitablemente?
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Puede ser que el coche esté en una pendiente y avance solo. Esto quiere
decir que solucionar las tareas democratico-burguesas significa empezar a
atacar al capitalismo: si se pone en esa pendiente, el coche anda solo. ;O tiene
que ver con un factor subjetivo? (Sujeto se llama al que hace las cosas. En la
oracion “el perro muerde”, el perro es el sujeto porque es el que muerde.)

[Para Trotsky, el paso se da] por un sujeto, pero social. La clave, el motor,
el mecanismo de la revolucion permanente de Trotsky tiene que ver con el
sujeto historico. Ustedes van a ver que el famoso Preobrazhensky, un gran
trotskista que combatié mucho con él y fue bastante oportunista pero era
un hombre casi genial, le va a sefialar eso muchos afios después. Su planteo
es tan agudo, que a Trotsky lo sorprende y casi no le da importancia en su
primera respuesta. Después se da cuenta, y le manda una segunda carta,
donde le dice: “{Caramba! Su planteo es muy interesante, pero no tiene
razén. O tiene razén en un sentido”

-sLo que se discute es si la revolucién se hace socialista por la clase obrera
0 por una sucesion de acontecimientos?

—Para que un coche se mueva, hay dos maneras: una es que alguien lo
ponga en marcha y lo mueva; otra es ponerlo arriba de una pendiente, y el
coche se mueve. En este ultimo caso el movimiento es objetivo, no lo para
nadie, es un proceso objetivo. En el primer caso, si un tipo se sube al coche
y lo pone en marcha, también es un proceso objetivo —porque marcha-, pero
también es subjetivo porque hay alguien que lo conduce. Hay un proceso
subjetivo que lo hace caminar: un sujeto, tal o cual persona. (Eso significa
“sujeto” filosdfica y socioldgicamente.)

—Nosotros decimos que la revolucion democrdtica va hacia la revolucion
socialista, pero también puede ir hacia la contrarrevolucion.

-Esa ya es otra cuestion, que en ese momento ni se analizé. Surge después,
cuando se ve la contrarrevolucién. No es parte de la primera formulacién.
Lo que estoy exponiendo es historico. Tengo que decir como fueron las
cosas. Hoy en dia sabemos mds, mucho mas de lo que sabian ellos. Ellos no
se planteaban la contrarrevolucion.

—sPero no puede ser que se llegue a la revolucion socialista a través de un
proceso objetivo?

-Eso esta planteado. Lo que yo estoy haciendo es decir como son [las te-
orias]. Estoy preparando el terreno para ver cuales son sus puntos débiles,
cudles sus puntos fuertes, o si eran todos fuertes.
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Lo mismo tenemos que plantear con respecto a Lenin. Los bolcheviques
tenfan su interpretacion: la revolucion era democratica, no era socialista, y
la dirigfa el campesinado y el proletariado. El gran aporte de Lenin es que,
en el factor subjetivo, plantea que tiene que estar el partido revolucionario
centralizado. Si no, no puede haber esa revolucion. Y tiene que ser centra-
lizado porque es un partido para tomar el poder. En el Estado, el poder esta
centralizado, entonces tiene que ser un partido con disciplina militar. Esto
se considera uno de los hallazgos del marxismo mas geniales del siglo. (...)

Esta [primera] concepcion de Trotsky de la revolucion permanente tam-
bién es nacional, es su concepcién para Rusia, cosa que hemos descubierto
ultimamente. [La primera concepcion es la de Marx]; esta es la segunda con-
cepcion de la revolucion permanente y la primera de Trotsky, la que hace
sobre la base de la Revolucion de 1905.

Después de la Revolucion de 1917, Trotsky no extiende su concepcion de
la revolucién permanente a todo el mundo. Cree que en los paises muy atra-
sados no se puede dar la revolucidn socialista. Se pasa a la linea de Lenin.
Pero cambia a finales de [la década de] 1920, diez afios después del triunfo
de la Revolucion Rusa, al ver que en un pais extremadamente atrasado como
China el proletariado dirige todo, es el centro de la revolucién. Y el cambio
lo lleva a hacer la gran formulacién de la Teoria de la revolucion perma-
nente, la grande, la fundamental.

;Qué le falta a las dos teorias anteriores? El caracter mundial de la revo-
lucién socialista, no s6lo como europea. Esta Teoria del aio 1927 incorpora,
entonces, [el cardcter mundial de la revolucidn socialista]. No solo lo incor-
pora, la enriquece, le da toda una nueva vision, porque la Teoria de la revo-
lucion permanente se transforma en la teoria de la revolucion socialista
mundial. Es la primera vez que se dice la mecanica, es decir como se articula
la revolucidn socialista mundial, pero incorporando la revolucion socialista
mundial y una gran experiencia que hace Trotsky [con] la Revolucion Rusa.
La Revolucién Rusa lo lleva a enriquecer su teoria. ;Cudl puede ser ese en-
riquecimiento que le produce la Revolucién Rusa?

—El partido revolucionario.

—iEso! [Trotsky] incorpora el sujeto politico de Lenin en su formulacién
de 1927. Ustedes van a leer las Tesis de la revolucién permanente, donde
dice que quien tiene que dirigir la revolucion es la clase obrera, la cual tiene
que estar dirigida, a su vez, por un partido comunista revolucionario.
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La segunda formulacién de Trotsky plantea, entonces, que la revolucién
socialista es mundial. Plantea algo muy parecido a lo que habia planteado
para la Revolucion Rusa —porque su primera teoria es en relacion [con] la
Revolucidn Rusa o, a lo sumo, a los paises [atrasados] con un proletariado
mas fuerte, y no a los muy atrasados-, y le agrega lo del sujeto politico: une
los dos sujetos [y los pone] a actuar. (...)

Esto origina una gran discusion con Preobrazhensky. Este le dice: “Usted
hace toda una estructura, y no la hace como un buen marxista. Usted me va
a ganar la discusion porque escribe mucho mejor que yo, pero la historia
me va a dar la razdn, y por eso quiero discutir con usted. Usted arranca de
los sujetos, del sujeto historico, de la clase obrera, y ese es un mal razona-
miento porque hay que arrancar de la realidad, y ver qué da la realidad. No
todas las realidades van a ser como la rusa. Entonces, si en China la revolu-
cién es democratico-burguesa, no esta descartado que surja un partido pe-
quenioburgués [que haga la revolucidn]. En el campesinado de Rusia no se
dio, pero no esta descartado que se dé en China. [La realidad] cambia. ;Por
qué esta usted tan seguro de que ese es el sujeto? Puede ser que si, puede ser
que no. No cierre la posibilidad de otro sujeto. Es un razonamiento muy
subjetivo, en vez de objetivo. Si hay que hacer una revoluciéon democratico-
burguesa, no esta descartado que aparezca una corriente [pequeiioburguesa]
que la haga, que saque de alli a los imperialistas, etcétera. Si eso ocurre, con
su teoria nos quedamos sin linea. Es una teoria extremista: generaliza la Re-
volucién de Octubre, y nosotros recién estamos entrando en Oriente, y no
sabemos bien como es la cosa. No nos apresuremos”. Esa es la critica.

Entonces Trotsky, en la carta de respuesta que ya les mencioné, cambia,
se ubica de otra manera, y responde una cosa que, segiin nosotros, es fun-
damental pero [que], desgraciadamente, no la desarrollé mas. Trotsky le
dice a Preobrazhensky: “Voy a tomar su argumento. Supongamos que vamos
a sacar al imperialismo y les vamos a dar la tierra a los campesinos chinos.
En China, sacar al imperialismo y darles la tierra a los campesinos ya es so-
cialismo, ya es la revolucion socialista. En China no hay sefores feudales:
los campesinos estan explotados por los comerciantes usureros de los pue-
blos. Entonces, si nosotros les damos las tierras, expropiamos a la clase bur-
guesa china. Si no, no hay salida. Es decir que se trata del propio proceso
objetivo. Si hay un proceso de revoluciéon democritica, esa revolucion va a
ser socialista por su propio contenido. Y lo mismo si se echa al imperialismo:
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si se le expropian las fabricas, eso es expropiar las fabricas capitalistas mas
grandes, los puertos, todo lo que tiene que ver con la esencia de la estructura
econdmico-social china. Entonces, no me interesa el sujeto. Sea cual fuere
el sujeto, tiene que hacer la revolucion socialista”

Pero, a pesar de esta respuesta, Trotsky siguié adelante y peleando por su
interpretacion [basada en] el sujeto: la revolucion en los paises atrasados
solo se podia hacer si la dirigia la clase obrera junto con un partido comu-
nista revolucionario.

Nosotros creemos que los hechos han demostrado [que hay un gran error
en el texto] escrito de la Teoria de la revolucion permanente [, es decir, en
las Tesis]. Porque lo de la clase obrera organizada y el partido revolucionario
lo hemos visto antes, [pero] no se dio en esta posguerra. Sostener que se dio
en la realidad seria ser un ciego, un fanatico de Trotsky, un religioso de
Trotsky, y Trotsky seria el que mads estaria contra nosotros. Pero nosotros
seguimos siendo fanaticos de la Teoria de la revolucién permanente. ;Por
qué? Porque creemos que es la tnica teoria que, a pesar de ese tremendo
error, se ajusto [a la realidad].

Hubo procesos de revolucién permanente que expropiaron a la burguesia,
hicieron la revolucién obrera y socialista, sin ser acaudillados por la clase
obrera y sin ser acaudillados por el partido comunista revolucionario. Es
decir, los dos sujetos de Trotsky, el social y el politico, fallaron a la cita his-
térica, no llegaron en hora. Y, sin embargo, a pesar de haber fallado a la cita
histdrica, nosotros seguimos creyendo que la Teoria de la revolucién per-
manente es el mas grande hallazgo del siglo desde el punto de vista tedrico.
Y, siendo los pocos trotskistas que siempre insistimos en que el gran Trotsky
se equivoco, yo pregunto por qué razones seguimos siendo fanaticos de esta
Teorfia.

—Porque no se equivocé en el objetivo.

—Muy bien. Pero hay otra cosa que es mas importante, la mas importante,
la que hace que no haya nadie parecido a Trotsky como tedrico: tenia razén
en que la revolucion era mundial, en que iba a haber revoluciones en todos
los paises.

Y aqui entra lo de la contrarrevolucion. [Porque Trotsky dijo] que, o bien
esas revoluciones se profundizaban cada vez mas, se hacian mas mundiales
hacia afuera y mas socialistas hacia adentro, o bien se paraba o se retrocedia
y la que avanzaba era la contrarrevolucién. Es decir, que no hay posibilidad
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de statu quo a escala mundial entre la revolucién y la contrarrevolucién. Esa
parte de las Tesis de la revolucion permanente de Trotsky es la que se ha
visto totalmente corroborada. Tan corroborada que sujetos politicos que no
han querido hacer la revolucidn socialista se han visto obligados a hacerla
por la propia situacion objetiva. Es decir, nosotros creemos que Trotsky no
desarroll6 a fondo su respuesta a Preobrazhensky sobre cémo el propio pro-
ceso objetivo obliga a [hacer] la revolucién socialista o a retroceder. No hay
posibilidad de estancar, es decir, de equilibrar, de mantener la situacién. O
avanza la revolucion o avanza la contrarrevolucion.

iEse es, entonces, el gran hallazgo de Trotsky!: la teoria real, objetiva, de
la revolucidn socialista mundial. Y, dentro de la revolucion socialista mun-
dial, cada revolucién nacional es parte de la revolucion socialista mundial.
[Y esta] no es una suma de partes sino [que cada revolucion nacional es]
una parte de ella. (...)

%%
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EN DEFENSA DE LA
REVOLUCION PERMANENTE

Alejandro Iturbe

Introduccion

La revolucion permanente es la teoria-programa elaborada por el revolu-
cionario ruso Ledn Trotsky a lo largo de varias décadas. Se la define como
teorfa-programa porque, por un lado, es uno de los intentos mas serios de
sistematizar la dindmica del desarrollo de las revoluciones modernas (es
decir, del siglo xx) y, por el otro, contiene la formulaciéon de los ejes de un
verdadero programa para que los revolucionarios intervengan en ellas.

Tal como sefiala el trotskista argentino Nahuel Moreno en la escuela de
cuadros del MAS (1984), los primeros en utilizar el concepto de “revolucion
permanente” fueron Marx y Engels, entre 1845 y 1850, aunque en un sentido
solo de caracter nacional, ya que ellos consideraban que sélo algunos paises
europeos estaban “maduros” para la revolucion socialista.

Varias décadas mas tarde, el revolucionario bielorruso Alexander Parvus
lo retomaria para plantear una posicion diferenciada, en el marco del debate
que se desarrollaba entre los marxistas del imperio ruso sobre la dinamica
de la revolucion contra el régimen zarista.

En esa escuela de cuadros, Moreno sefala que, en ese riquisimo debate
que transcurria en los primeros anos del siglo xX, se establecieron basica-
mente tres posiciones: la etapista de los mencheviques (ala derecha de los
marxistas rusos), la de Lenin y los bolcheviques (también etapista) y la de
Trotsky, que desarrolla la posicion de Parvus hacia la revolucién perma-
nente.
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En las “Tesis de Abril” de 1917, luego de la caida del zar en febrero y frente
ala revolucion en curso, Lenin modifica su posicion y adopta, en los hechos,
el enfoque de Trotsky, quien, por su lado, abandona su posicion centrista y
menchevique sobre la concepcion de partido e ingresa con su organizacion
al partido bolchevique. De este modo se formo el equipo que habria de di-
rigir la Revolucién de Octubre.

Después de Octubre, la revolucion permanente paso a ser la “teoria ofi-
cial” de los bolcheviques. Sin embargo, a partir de 1924, en el marco del pro-
ceso de burocratizacion del partido y de la URSS impulsado por el stalinismo,
comienza a sufrir duros ataques, con la teoria del “socialismo en un solo
pais” y una nueva formulacion de la “revolucion por etapas” en los paises
semicoloniales.

Con esta linea, la ya burocratizada III Internacional interviene y lleva al
desastre la revolucion china de 1923-1928. En debate con esa linea, Trotsky
escribe su segunda y ultima formulacion de la teoria, e incorpora, a modo
de sintesis, las famosas “Tesis de la revolucidon permanente”.

Posteriormente, Nahuel Moreno va a realizar una critica y una revision
de esta formulacion de Trotsky de las Tesis —las que se expresan en el material
para la “escuela de cuadros”-, que se publican en esta misma edicion de
Marxismo Vivo. Realiza esta critica para reivindicar su contenido esencial.

Moreno también realizé una defensa conceptual de la revolucion perma-
nente frente a dos posiciones revisionistas surgidas en el trotskismo, en las
décadas de 1960 y 1970. La primera fue expuesta por Enrst Mandel, con su
concepcién del neoimperialismo, que Moreno critico por transformar las
bases objetivas de la revolucion (la imposibilidad del capitalismo de mejorar
el nivel de vida de las masas a partir de que las fuerzas productivas habian
cesado de crecer) en subjetivas (voluntad de cambiar el mundo y de mejorar
los métodos de produccion y distribucién). Junto con esto, la direccién ma-
yoritaria de la organizacion llamada Secretariado Unificado (SU) de la
Cuarta Internacional apoy¢ la estrategia de la lucha armada de las organi-
zaciones guerrilleristas, abandonando también en sus posiciones politicas
la concepcion de la revolucion permanente. Ambos debates estan reflejados
en un trabajo de Moreno de 1973: El Partido y la Revolucién, conocido como
“el Morenazo”.

La segunda revision fue planteada por el SWP estadounidense, que trans-
formaba la revolucion permanente en una suma de luchas radicalizadas con-
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tras las opresiones del capitalismo. La nueva direccion del SWP fue aban-
donando también la concepcidn de la revolucién permanente hasta trans-
formarse directamente en castrista.

Como resultado de estos debates y de sus elaboraciones, Moreno escribio,
en 1980, Actualizacion del Programa de Transicion, el trabajo que daria las
bases tedricas y programaticas de la fundacién de una nueva organizacion
internacional trotskista: la LIT-CI (Liga Internacional de los Trabajadores -
Cuarta Internacional), en 1982.

El debate actual

La concepcion de la revolucién permanente elaborada por Trotsky man-
tiene toda su vigencia. Sigue siendo la tnica teoria-programa que permite
comprender los procesos revolucionarios actuales, como los que estan des-
arrollandose en el Norte de Africa y Medio Oriente, y orientar a los revolu-
cionarios frente a ellos. Reivindico también la vigencia de los aportes
realizados por Nahuel Moreno. Sin la correcta utilizacion de estas herra-
mientas tedricas, es imposible tener una politica concreta correcta de inter-
vencion en los procesos.

Al mismo tiempo, considero que nuevamente esta concepcion estd bajo
ataque. No solo por parte de los sucesores del stalinismo sino también por
parte de corrientes que se reivindican trotskistas e incluso “morenistas”

Uno de estos ataques, por “derecha’, es expresado por la corriente inter-
nacional integrada por el MES brasilefio, el MST argentino y Marea Socia-
lista de Venezuela (proveniente del morenismo y que ahora esta por ingresar
al SU) que, bajo una supuesta reivindicacion de los aportes de Moreno, de-
sarrollan una concepcion que los lleva a una vision y a una politica etapistas
del desarrollo de la revolucién, con sus consecuencias: apoyar a los gobier-
nos burgueses de Venezuela, Bolivia y Ecuador, y proponer sélo objetivos
democriéticos a los procesos del Norte de Africa y Medio Oriente.

Al mismo tiempo, por “izquierda’, surge una corriente sectaria, expresada
por la FT (Fraccion Trotskista), encabezada por el PTS argentino. En este
caso, a partir de una interpretacion “in extremis” de las Tesis de 1929, se
niega el cardcter de revoluciones a los procesos del Norte de Africa y Medio
Oriente. Lo que los llevo a no apoyar la lucha militar de los “rebeldes” contra
Kadafi en Libia (caracterizandolos como “tropa terrestre del imperialismo”),
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y ano hacerlo ahora con las fuerzas que enfrentan a Bashar al Assad en Siria.
Con este material intento, por un lado, presentar un resumen del surgi-
miento y el desarrollo de la teoria de la revolucién permanente de Trotsky
y analizar los aportes de Moreno. Por otro lado, abordar estos debates ac-
tuales y realizar una defensa de la concepcion de la revoluciéon permanente
que, tal como dije, considero una herramienta imprescindible para orientar
la intervencion de los revolucionarios en la actualidad.

EL DESARROLLO DE LA TEORIA (1905-1929)

Tal como se ha sefialado, las tres revoluciones rusas (1905, febrero y oc-
tubre de 1917) se vieron cruzadas por un intenso debate tedrico, programa-
tico y politico entre las corrientes marxistas de ese pais, cuyas posiciones
definieron la intervencion de cada una de ellas.

De las tres posiciones bésicas definidas en este debate, voy a extenderme
un poco en los textos principales de Lenin, ya que luego tendran su impor-
tancia en las siguientes partes de este material.

Lenin y los bolcheviques coincidian con un aspecto del analisis de los
mencheviques: Rusia todavia no estaba “madura” para la revolucion socia-
lista, por lo tanto, el proceso se daria en dos etapas: una primera “democra-
tica” y otra posterior “socialista”.

El grado de desarrollo econémico de Rusia (condicion objetiva) y el grado de
conciencia y organizacion de las grandes masas del proletariado (condicion sub-
jetiva, indisolublemente ligada con la objetiva) hacen imposible la absoluta li-
beracion inmediata de la clase obrera.

Sélo la gente mds ignorante puede no ver el cardcter burgués de la revolucion
democrdtica que se estd operando; solo los optimistas mds candidos pueden ol-
vidar cudn poco conocen aiin las masas obreras las metas del socialismo y los
procedimientos para alcanzarlo. (...)

Los marxistas estan absolutamente convencidos del cardcter burgués de la re-
volucion rusa. Esto significa que las transformaciones democrdticas en el régi-
men politico y las transformaciones econdmico-sociales, que se han convertido
en una necesidad para Rusia, no sélo no implican de por si el socavamiento del
capitalismo, el socavamiento de la dominacién de la burguesia, sino que, por el
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contrario, desbrozardn por primera vez el terreno como es debido para un des-
arrollo vasto y rapido, europeo y no asidtico, del capitalismo; por primera vez
hardn posible la dominacion de la burguesia como clase.

La revolucién burguesa es una revolucion que no va mds alld del marco del ré-
gimen econdmico-social burgueés, esto es, capitalista. La revolucién burguesa ex-
presa las necesidades del desarrollo del capitalismo no sélo no destruyendo sus
bases, sino, al contrario, ensanchdndolas y profundizdndolas. Esta revolucion
expresa, por tanto, no sélo los intereses de la clase obrera, sino también los de
toda la burguesia.'

Sin embargo, a diferencia de los mencheviques, Lenin opinaba que la bur-
guesia era una clase que ya no podia jugar un rol revolucionario o progresivo
por su profunda asociacion con el capitalismo imperialista y los terratenientes.
Ella s6lo apostaba a arrancar algunas reformas a través de los acuerdos “por
arriba” con el zarismo y, al mismo tiempo, su profundo temor a la moviliza-
cion de masas la ubicaba claramente en el campo de la contrarrevolucion.

La revolucion, entonces, seria encabezada por una alianza del proleta-
riado y el campesinado (sin definicion clara de quién predominaria en la
alianza). Después de derrocado el zarismo, debia instalarse una “dictadura
democrdtica de obreros y campesinos” cuya tarea seria, precisamente, llevar
adelante las tareas que la burguesia ya era incapaz de garantizar y que abriria
para el futuro la posibilidad de avanzar hacia el socialismo.

El giro de Lenin en abril de 1917

Una vez derrocado el régimen zarista —en febrero de 1917-, se instald en
Rusia un Gobierno Provisional encabezado por el principe Lvov e integrado
basicamente por los kadetes (principal partido de la burguesia liberal), los
eseristas (partido populista de gran peso en los campesinos) y los menche-
viques. Este gobierno mantenia la participacion de Rusia en la guerra im-
perialista y posponia de modo indefinido la reforma agraria.

Antes de su vuelta a Rusia, Lenin escribe las famosas “Tesis de Abril”, mo-
difica la tradicional linea bolchevique de dictadura democratica (que estaba
siendo aplicada por los dirigentes presentes en Rusia) y la reemplaza por la

'LENIN, V. L. Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucién democrdtica, 1905.
Revista Teodrica de la LIT-CI - Mmumw Vivo
e T T



34 Alejandro Iturbe

de dictadura del proletariado. Consecuente con eso, llamaba a no dar ningtn
apoyo al Gobierno Provisional y a preparar su derrocamiento para que el
poder pasase a manos de los soviets y asi aplicar el programa democratico
de la revolucion (Paz, Pan y Tierra), “explicando pacientemente” esta nece-
sidad mientras los bolcheviques fueran minoria en este organismo.

La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en el paso de la primera
etapa de la revolucién, que ha dado el poder a la burguesia por carecer el pro-
letariado del grado necesario de conciencia y de organizacion, a su segunda
etapa, que debe poner el poder en manos del proletariado y de las capas pobres
del campesinado. (...)

Ningiin apoyo al Gobierno Provisional; explicar la completa falsedad de todas
sus promesas, sobre todo de la renuncia a las anexiones. Desenmascarar a este
gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en vez de propugnar la inadmisible
e ilusoria "exigencia" de que deje de ser imperialista.

Explicar a las masas que los Soviets de diputados obreros son la tinica forma
posible de gobierno revolucionario y que, por ello, mientras este gobierno se so-
meta a la influencia de la burguesia, nuestra mision solo puede consistir en ex-
plicar los errores de su tdctica de un modo paciente, sistemdtico, tenaz y
adaptado especialmente a las necesidades prdcticas de las masas.(...)
Mientras estemos en minoria, desarrollaremos una labor de critica y esclareci-
miento de los errores, propugnando al mismo tiempo, la necesidad de que todo
el poder del Estado pase a los Soviets de diputados obreros, a fin de que, sobre
la base de la experiencia, las masas corrijan sus errores.”

Lenin no se limita a formular un programa democratico para este futuro
gobierno sino que le plantea las primeras tareas transicionales o socialistas,
como la fusion de todos los bancos en un banco estatal unico bajo control
de los soviets y la instauracion, bajo control de este organismo, de una “pro-
duccioén y distribucion social’.

El texto de las Tesis es muy corto y estd destinado a dar la batalla para re-
orientar al partido en medio del proceso revolucionario. En ellas, Lenin no
aborda el analisis tedrico y politico que esta por detras del giro. En ese texto,
tiene un peso evidente el papel nefasto que estaban jugando mencheviques
y eseristas al integrar el gobierno burgués y apoyar la politica contrarrevo-
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lucionaria de la burguesia liberal. Lo concreto es que Lenin toma, en los he-
chos, el enfoque de Trotsky de la “revolucion permanente”. En este sentido,
la consigna “Todo el poder a los Soviets” es la concrecion de la “Dictadura
del Proletariado”

Entre 1917 y 1923, este enfoque fue la “teoria oficial” del partido y del
nuevo Estado, y asi fueron publicados los trabajos de Trotsky (Balance y
Perspectivas, 1919) y enseflados en escuelas y universidades.

Los tres aspectos de la revolucion permanente

Durante esos afios, Trotsky presenta lo que él llamo los “tres aspectos” de
la revolucion permanente. Luego debid defenderlos del ataque del stalinismo
y sus aliados, y los formularia, de modo a la vez desarrollado y sintético, en
1929. Ellos son:

a) El de la dindmica de la revolucion hasta la toma del poder y el periodo in-
mediato posterior, a nivel nacional. Es decir, la transformacién de la re-
volucién democratica en socialista (con un “ritmo permanente”), al que
ya nos hemos referido.

b) Después de la toma del poder, durante la propia revolucioén socialista, con-
tinta el proceso de lucha de clases y de los grupos sociales, y la sociedad
no alcanza su equilibrio.

c) El tercer aspecto es el caracter internacional de la revolucion socialista.

Los ataques del stalinismo

A partir de 1924, la Teoria de la revolucion permanente comienza a sufrir
ataques cada vez mds duros del stalinismo —que se conformaba como la co-
rriente dominante al interior del partido y de la III Internacional- y de sus
aliados (Bujarin, entre otros), como reflejo del proceso de burocratizacion al
interior de ambas organizaciones y, fundamentalmente, del Estado soviético.

La extension de la revolucion socialista al continente europeo y a sus paises
mas desarrollados habia sufrido un duro golpe en Alemania, y en Italia habia
triunfado el fascismo de Mussolini. A nivel interno, la guerra civil habia de-
jado ala URSS muy debilitada y planteaba la necesidad de aplicar las conce-
siones capitalistas de la NEP (Nueva Politica Econémica). También habia
diezmado a la joven vanguardia proletaria de la Revolucién de Octubre.
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En este contexto doblemente desfavorable, el atraso econémico-social de
Rusia cobra su precio y avanza rapidamente la burocratizacion del Estado y
del partido, que se extendia también a la Tercera. Para defender sus privile-
gios, la burocracia elabora ideologias que los justifican y, junto con la liqui-
dacion de la vieja guardia bolchevique, comienza a liquidar también la teoria
y el programa de la revolucion, es decir, a atacar la teoria-programa de la
revolucion permanente. Surge asi, la teoria del socialismo en un solo pais,
con sus dos aspectos.

Por un lado, la estrategia de que Rusia avanzase por si misma hacia el so-
cialismo (asi fuese “a paso de tortuga” y alentando el enriquecimiento del
campesino medio). Por el otro, el desarrollo de la revolucién socialista in-
ternacional es reemplazado por la “defensa de la URSS” como cuestion cen-
tral, una preparacion de lo que luego seria la “coexistencia pacifica” con el
imperialismo.

En los paises semicoloniales, esto se expresod en la aplicacion de la teoria
de la revolucién por etapas y la alianza con la burguesia nacional (en los he-
chos, el apoyo y la supeditacion de los partidos comunistas a los movimien-
tos burgueses nacionales). Veamos como Trotsky analiza estas criticas:

Los ataques de los epigonos van dirigidos, aunque no con igual claridad, contra
los tres aspectos de la teoria de la revolucion permanente. Y no podia ser de otro
modo, puesto que se trata de partes inseparables de un todo. Los epigonos sepa-
ran mecdnicamente la dictadura democrdtica de la socialista, la revolucién so-
cialista nacional de la internacional. La conquista del poder dentro de las
fronteras nacionales es para ellos, en el fondo, no el acto inicial sino la etapa
final de la revolucion: después, se abre un periodo de reformas que conducen a
la sociedad socialista nacional (...) Proclaman la posibilidad de proceder a edi-
ficar una sociedad socialista completa y aislada en la Unién Soviética. Para ellos,
la revolucion mundial, condicion necesaria de la victoria, no es mds que una
circunstancia favorable. Los epigonos han llegado a esta ruptura radical con el
marxismo al cabo de una lucha permanente contra la teoria de la revolucion
permanente.’
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En el plano internacional, esto se expresaba en la linea hacia la revolucion
china en curso, ordenando a los comunistas a ingresar en el partido burgués
Kuomintang, considerado organizacion “simpatizante” de la Tercera:

En los afios de 1925 a 1927 adoptan ante la revolucion nacional china la orien-
tacion de un movimiento dirigido por la burguesia del pais. Luego, propugnan
para dicho pais la consigna de la dictadura democrdtica de los obreros y cam-
pesinos, oponiéndola a la dictadura del proletariado.*

Tales posiciones se originan en la defensa de los privilegios de la buro-
cracia soviética:

Hemos explicado ya mds de una vez que esta revisién de valores se ha efectuado
bajo la influencia de las necesidades sociales de la burocracia soviética, la cual
se ha ido volviendo cada vez mds conservadora, cada vez mds preocupada de
mantener el orden nacional y propensa a exigir que la revolucion ya realizada
y que le asegura a ella una situacion privilegiada sea considerada suficiente para
proceder a la edificacién pacifica del socialismo.

En 1928, bajo la doble presion de la derrota que habia ocasionado la linea
de la Tercera a las masas y al partido comunista chino, por un lado, y a la
llamada “crisis de las tijeras” producida dentro de la URSS (negativa del
campesinado de entregar sus cosechas al Estado), la burocracia stalinista da
un brusco giro a la izquierda, que seria conocido como el “tercer periodo”
A nivel interno, lleva adelante la colectivizacion forzosa del campo, con un
altisimo costo en vidas y bienes. A nivel internacional, la Tercera ordena
una insurreccion artificial del proletariado chino, encabezada por el partido
comunista, contra el gobierno del Kuomintang, que lleva a una derrota atin
mayor del proceso. A diferencia de numerosos miembros de la Oposicion
de Izquierda, que vieron en ese giro un acercamiento al programa y a las
posiciones de la oposicion (a partir de alli, capitularon al stalinismo), Trotsky
no se engafaba sobre el caracter de ese giro:

La burocracia stalinista pone de manifiesto el cardcter puramente tdctico de su
viraje hacia la izquierda, y como ello no significa una renuncia a los fundamen-
tos estratégicos nacional-reformistas. No hay para qué pararse a explicar la tras-
cendencia de esto: es sabido que en la politica, como en la guerra, la tdctica se
halla siempre subordinada en tiltima instancia a la estrategia.’

*Idem.
51dem.
¢Idem.
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Respuesta de Trotsky a algunos ataques

El stalinismo realizaba varias acusaciones de caracter tedrico-politico
sobre la Teoria de la revoluciéon permanente. Con respecto a Rusia, esta co-
rriente afirmaba que “Trotsky ignoraba la diferencia existente entre la revo-
lucion burguesa y la socialista” y que “no prestaba la menor atencion al
problema agrario, ignorando la existencia de la clase campesina e imaginando
la revolucion como una lucha sostenida exclusivamente por el proletariado
contra el zarismo”. En su respuesta, Trotsky reitera algunos elementos cen-
trales de la teora:

Las dos primeras afirmaciones son... fundamentalmente falsas. Yo partia pre-
cisamente del cardcter democrdtico burgués de la revolucion, para llegar a la
conclusion de que la profundidad de la crisis agraria podia llevar al poder al
proletariado en la atrasada Rusia. No fue otra la idea que sostuve en visperas
de la Revolucion de 1905 ni la que expresaba al dar a la revolucion el calificativo
de "permanente”, esto es, de trdnsito revolucionario directo de la etapa burguesa
a la socialista. Expresando esta misma idea, Lenin habia de hablar mds tarde
de conversion de la revolucién burguesa en socialista. En 1924, Stalin oponia
esta idea de “conversion” a la de revolucion permanente, que consideraba como
el salto del reinado de la autocracia al reinado del socialismo. El desventurado
"tedrico” no se tomé el trabajo de reflexionar qué significa, en este caso, el ca-
rdacter permanente de la revolucion, o lo que es lo mismo, el ritmo ininterrum-
pido de su desarrollo...

Lenin y Trotsky eran tan conscientes del peso del campesinado y del pro-
blema agrario en Rusia, y de la necesidad de la alianza obrero-campesina
que deberia dar sustento a la dictadura del proletariado, que aceptaron dejar
de lado, por todo un periodo, el tradicional programa socialista para el
campo y tomaron el de la reforma agraria (tarea democratico-burguesa)
para garantizar la alianza con los socialistas revolucionarios de izquierda
que dio base social al primer gobierno soviético.

Otro problema diferente, que excede el objetivo de este trabajo, es el ana-
lisis de las contradicciones que le generaba a la economia planificada la sub-
sistencia de la propiedad privada en el campo, cuyas tendencias, en caso de
no ser combatidas o neutralizadas, generarian duros choques, como acon-
tecio, primero, con el “comunismo de guerra” y luego con la “crisis de las ti-
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jeras”. Lo que aqui quiero sefalar es que, lejos de “ignorar al campesinado”
y el atraso de Rusia y su estructura social, la revolucién permanente era el
unico enfoque marxista y revolucionario para responder a esta realidad.

El debate con Preobazhensky

Quiero destacar también la polémica que Trotsky y Yevgueni Preobaz-
hensky (dirigente bolchevique, proveniente de la misma corriente de Trotsky
y muy cercano a él) desarrollaron durante el proceso de la revolucion china
de 1924-1928.

Tal como sefiala Moreno, Preobazhensky critica el error de Trotsky de
querer encuadrar esa revolucion en el mismo esquema tedrico de la Revo-
lucién de Octubre, y plantea la posibilidad de que haya otro sujeto social de
la revolucion, distinto del proletariado: “Su error fundamental yace en el hecho
de que usted determina el cardcter de una revolucion sobre la base de quién la
hace, qué clase, es decir, por el sujeto efectivo, mientras que le asigna impor-
tancia secundaria al contenido social objetivo del proceso” (Ledn Trotsky, “La
segunda revolucion china” [Notas y Escritos de 1919 a 1938], Editorial Puma,
Colombia, 1976, p. 45.).

Una de las respuestas de Trotsky es muy interesante porque en ella, de al-
guna forma, él “destila” dialécticamente el contenido esencial de la Teoria
de la revolucion permanente: puede haber otro sujeto social que no sea el
proletariado (y, aunque no lo incluya en la respuesta, se desprende que tam-
bién otra direcciéon que no sea un partido obrero revolucionario), lo central
es que (por los enemigos que debe enfrentar y las tareas que debe llevar ade-
lante) para garantizar las tareas democraticas hay que hacer la revolucion
socialista. Ese es, en ultima instancia, el contenido esencial de la revolucion
permanente, que luego seria retomado por Nahuel Moreno.

La formulacién de 1929

Sin embargo, Trotsky no profundizaria ni desarrollaria esta linea de ana-
lisis. Por el contrario, en 1929, luego de la derrota de la revolucién china,
escribe su trabajo La revolucion permanente e incluye en el final de ese tra-
bajo las famosas Tesis, que quedarian como una especie de resumen de su
Teoria.
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Aqui, Trotsky abandona la dialéctica que expresaba en su respuesta a la
critica de Preobazhensky y pone como condicién para el triunfo de la re-
volucién democratica “la direccion politica de la vanguardia proletaria or-
ganizada en Partido Comunista”. Como destaca Moreno en su elaboracion,
esta condicion no se cumplira en ninguno de los procesos revolucionarios
de la segunda posguerra que crearon nuevos estados obreros.

LOS APORTES DE NAHUEL MORENO

La “hipotesis altamente improbable”
del Programa de Transicion

En 1938, Trotsky escribe el “Programa de Transicion” como base para la
fundacion de la IV Internacional. En uno de sus capitulos se refiere al Go-
bierno Obrero y Campesino y explica el doble caracter de esta férmula. Por
un lado, como consigna que populariza el contenido de la dictadura del pro-
letariado apoyada en la alianza con el campesinado. Por el otro, como la tac-
tica que fue usada por los bolcheviques, entre abril y setiembre de 1917,
exigiendo a los mencheviques y socialistas revolucionarios que “rompiesen
con la burguesia y tomasen el poder en sus manos”. Si tal cosa hubiese suce-
dido, dicho gobierno “no hubiera hecho mds que acelerar y facilitar la ins-
tauracion de la dictadura del proletariado”.

Trotsky sefiala que toda la experiencia historica confirma que “atin en las
condiciones mds favorables, los partidos de la democracia pequefioburguesa
(socialistas revolucionarios, socialdemdcratas, stalinistas, anarquistas) son in-
capaces de crear un gobierno obrero y campesino, vale decir, un gobierno in-
dependiente de la burguesia”. Hasta aqui, se ubica en la linea de razonamiento
de las Tesis de 1929. Sin embargo, agrega luego:

sEs posible la creacion del gobierno obrero y campesino por las organizaciones
obreras tradicionales? La experiencia del pasado demuestra, como ya lo hemos
dicho, que esto es por lo menos, poco probable. No obstante, no es posible negar
categoricamente a priori la posibilidad teérica de que bajo la influencia de una
combinacion muy excepcional (guerra, derrota, crack financiero, ofensiva revo-
lucionaria de las masas, etc.) los partidos pequerioburgueses sin excepcion a los
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stalinistas, pueden llegar mds lejos de lo que ellos quisieran en el camino de una
ruptura con la burguesia. En cualquier caso, una cosa estd fuera de dudas: atin
en el caso de que esa variante poco probable llegara a realizarse en alguna parte
y un ‘gobierno obrero y campesino” -en el sentido indicado mds arriba- llegara
a constituirse, no representaria mds que un corto episodio en el camino de la
verdadera dictadura del proletariado.

Aqui Trotsky retoma el analisis dialéctico de la respuesta a Preobazhensky
y acepta que, bajo determinadas condiciones excepcionales, podria haber
procesos que obligasen a direcciones no revolucionarias, pequefioburguesas,
a ir “mas lejos”, y vuelve sobre la esencia del contenido de la permanente:
seria un paso hacia la dictadura del proletariado.

La revolucion permanente ha sido confirmada
en la segunda posguerra

Nahuel Moreno profundizaria esta linea de razonamiento, al analizar las
revoluciones de la segunda posguerra y ver que no se habian desarrollado
segun el esquema tradicional de Trotsky sino siguiendo cursos diferentes.
Sus aportes mas importantes y sus criticas a la formulacion de las Tesis de
1929) son en el terreno del sujeto social (clase) y del sujeto politico (direc-
cién) de los procesos.

Moreno realiza una reivindicacion de lo que considera esencial de la re-
volucion permanente: o se avanza hacia la revolucion socialista en el plano
nacional e internacional o las revoluciones son derrotadas y retroceden. En
este sentido, tal como afirmo Trotsky, las tareas de la revolucion democratica
son parte de la revolucion socialista y solo pueden garantizarse a través de
ella. Pero pueden ser realizadas por otros sujetos sociales y politicos distintos
que los previstos por Trotsky.

Al mismo tiempo, Moreno comprendia claramente la diferencia entre la
Revolucién de Octubre (encabezada por el proletariado y dirigida por el
partido revolucionario) y las que llamaba “revoluciones de febrero” (dirigi-
das por los aparatos burocraticos y contrarrevolucionarios). También com-
prendia que la politica de estas direcciones era tratar de frenar la dinamica
de la revolucion en sus estadios democratico y nacional.

Pero, al mismo tiempo, veia la contradiccion entre la formulacion clasica
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que limitaba el cumplimiento de las tareas democraticas —ni qué decir de
las de la transicion al socialismo, al modelo de Octubre- y los procesos que
se habian dado en la realidad. Era necesario separar y analizar por separado
ambas cuestiones para reivindicar la vigencia de lo esencial de revolucion
permanente.

Para que no queden dudas sobre el caracter general del proceso de revo-
lucién permanente y de la integracion de las tareas democraticas en ese pro-
ceso general (no como etapa independiente), concluye: “Todas las revoluciones
actuales son socialistas por el enemigo que enfrentan —la burguesia y su apa-

rato estatal-, y por el cardcter de clase de quienes las hacen, los trabajadores”.

UNA PROFUNDA REVISION DE LA TEORIA

En los tltimos afios, la corriente de origen morenista formada por el MST
de Argentina, el MES brasilefio (integrante del PSOL) y Marea Socialista de
Venezuela (integrante del PSUV) han desarrollado una profunda revision
de la teoria de la revolucion permanente para fundamentar su apoyo al cha-
vismo en Venezuela, a Evo Morales en Bolivia y a Correa en el Ecuador, y
que ahora utilizan para orientar su politica frente a los procesos revolucio-
narios en el Norte de Africa y Medio Oriente.

Dedico un capitulo de este trabajo no tanto por el peso real que esta co-
rriente tiene sino porque su linea de razonamiento pretende vestir de trots-
kismo y de morenismo una revision de la Teoria que transforma su caracter
permanente en una nueva propuesta etapista.

Esta revision comienza con una reivindicacion del trabajo de Lenin: Dos
tdcticas de la socialdemocracia, que ya he citado, y una particular interpre-
tacion de su giro con las “Tesis de Abril” de 1917. Segtin Roberto Robaina
(dirigente del MES y del PSOL), Lenin nunca habria adoptado en su tota-
lidad la concepcion de la revoluciéon permanente defendida por Trotsky:

Fue la orientacién de Lenin de 1905 la que permitié que los bolcheviques adop-
tasen una linea politica correcta -cuya consigna central era “abajo el zar” para
impulsar la revolucion rusa, cuya primera victoria ocurrio en febrero de 1917.

"MORENO, Nahuel. Las Revoluciones del Siglo XX.
8 ROBAINA, Roberto. Em defesa do leninismo (traduccion nuestra).
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(...) Pero seria incorrecto definir que las Tesis de Abril fueran una conversién
pura y simple de Lenin a la permanente de Trotsky defendida en 1905.

En esta interpretacion, la posicién de Lenin de no entrar al gobierno pro-
visional era de cardcter politico concreto y no algo que surgia como un re-
sultado inevitable de la estrategia general adoptada:

Al'mismo tiempo Lenin siempre defendio... que la entrada al gobierno dependia
de la correlacion de fuerzas y de las posibilidades de cambiar el pais “de arriba
hacia abajo” y no sélo de “abajo para arriba’. (...) En febrero de 1917, la opcion
fue no entrar ya que la naturaleza y la politica del gobierno provisorio de Ke-
rensky iban contra la movilizacién, habiendo ademds adoptado una politica
proimperialista, de conciliacion con los privilegiados, no garantizando ni el pan
ni la paz y, por lo tanto, opuesta a los intereses de la revolucion mundial. En
estas condiciones, participar o apoyar significaba ceder en lo esencial y desarmar
la continuidad de la lucha.®

Una prueba de este supuesto enfoque de Lenin seria el hecho de que “pro-
puso un compromiso con los mencheviques y socialistas revolucionarios: que
si ellos aceptasen el poder de los soviets —en un momento en que Lenin era mi-
noria en esta institucion- los bolcheviques renunciarian a la defensa de la in-
surreccion y disputarian el poder por la via pacifica”.

Por eso, después de la Revolucion de Octubre, Trotsky sac la conclusion
de que “la dictadura democradtica, como habia sido formulada por Lenin en
1905, no se realizaria mds”. Es decir, que “su tesis tendria validez universal”.
Por el contrario, “Lenin no escribié nada sobre esto después de la experiencia
de Octubre”.

Incluso, al escribir las Tesis de Oriente', “para armar a las revoluciones
en los paises coloniales y semicoloniales, después de la revolucion de octubre
de 1917, podemos decir que reafirmé la tesis de la dictadura democrdtica del
proletariado y del campesinado al proponer que los partidos comunistas inte-
grasen —siempre manteniendo su independencia organizativa- los movimien-
tos nacionalistas revolucionarios, inclusive con sectores burgueses nacionalistas
revolucionarios”.

o Idem.
10 Tesis Generales sobre la Cuestion de Oriente, votadas en el IV Congreso de la IIT Interna-
cional, en 1922.
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La conclusion general de Robaina es que, si una revolucién como la de
1905 hubiese triunfado y dado lugar a un “gobierno provisorio revolucio-
nario’, ‘con la participacién de los bolcheviques y mencheviques, sectores bur-
gueses, un gobierno de crisis, de choques internos, totalmente inestable”, todo
indica que Lenin ‘estaba decidido a entrar”.

Una falsa reivindicacion de Nahuel Moreno

En su revision, Robaina busca también apoyarse en los aportes y en las
criticas de Moreno a Trotsky. Comienza por una aparente reivindicacién de
los aportes de Moreno: “para expropiar no precisa de direccion socialista ni
del proletariado como sujeto social”. Luego seala que aplicé esa definicion
a la revolucién cubana (también dirigida por una organizacién revolucio-
naria pequefioburguesa, el Movimiento 26 de Julio, apoyada en el campesi-
nado en combinacién con la insurreccion urbana) y la extendié a los
procesos en que el stalinismo, al ocupar los paises del Este [de Europa], se
vio obligado a expropiar.

Pero después de esta reivindicacion, Robaina avanza mas y plantea que
ellas generaban un problema que Moreno sélo habria resuelto “a medias”
Si esas revoluciones no son como las de Octubre ni sus direcciones son
“nuestras” direcciones revolucionarias internacionalistas, hay que apoyarlas
Y, a la vez, seguir impulsando la movilizacién permanente del proletariado
como sujeto central del proceso, la democracia obrera, la internacionaliza-
cién y la construccion de la internacional y sus secciones nacionales, tal
como hizo Moreno.

El problema que Moreno no habria logrado resolver es el de los “regime-
nes intermedios” que podrian surgir de estos procesos revolucionarios dis-
tintos de Octubre:

Ahora hay otra cuestion: nosotros sabemos separar la existencia de regimenes
intermediarios. Trotsky dijo que no habia. Esta es una de las tesis de la perma-
nente: no hay régimen intermedio entre el bolchevismo y el kerenkismo. En esto
Trotsky errd feo. Pueden si existir regimenes que no son como el de Kerenski y
que no son la dictadura revolucionaria del proletariado. Nosotros sabemos se-

! Desgrabacion de la intervencion de Roberto Robaina en la escuela de cuadros del MES/PSOL,
Rio Grande do Sul, 2011, tomado de http://lucianagenro.com.br/2011/03/revolucao-russa-re
volucao-permanente-e-situacao-atual/ (traduccion nuestra).
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parar. Existen regimenes intermedios y el chavismo es uno de ellos. No es keren-
kismo. (...) Seria el caso tedrico de la dictadura democrdtica del proletariado y
del campesinado que Lenin defendié en 1905."!

Una discusioén actual

El andlisis de Robaina no apunta a una cuestion meramente historica o
solo tedrica. Sus conclusiones tienen profundas implicancias en la politica
actual de esta corriente, especialmente frente a los procesos latinoamerica-
nos que originaron los llamados “gobiernos bolivarianos™:

En los tltimos afios, América Latina ha vivido numerosos procesos de movili-
zaciones revolucionarias, de insurrecciones y semi insurrecciones que no culmi-
naron con la destruccion del estado burgués. En algunas de ellas, notoriamente
Bolivia y Venezuela, surgieron de estos procesos —por la combinacién de insu-
rrecciones y elecciones— gobiernos que enfrentan al neoliberalismo —politica eco-
némica actual del capitalismo imperialista- y desarrollaron politicas que
conducen a estos paises a la condicion de naciones independientes en el sentido
conceptuado por Lenin y por la III Internacional.'?

sNo es vdlido, por ejemplo, definir que lo que hemos visto en la Venezuela de
hoy, en Ecuador y en Bolivia, son una especie de ‘gobierno provisorio revolu-
cionario” del tipo defendido por Lenin en 19057 ... esos gobiernos tienen un
poco de estas caracteristicas”.'®

Como conclusion de este enfoque, la linea es no s6lo apoyar sino entrar
y ser parte de esos gobiernos, para pelear “desde adentro” la dinamica del
proceso:

Nuestra politica es ser parte de este proceso manteniendo nuestra independencia
organizativa... Se trata de construir un polo que pueda transformarse en una
alternativa que incida sobre los sectores mds progresistas del aparato estatal y
sobre el movimiento de masas."*

12 ROBAINA, Roberto. Em defesa do leninismo (traduccion nuestra).

B Atualidade do Socialismo e as tarefas dos revoluciondrios - Teses politicas do MES -2008 (tra-
duccién nuestra).

¥ ROBAINA, Roberto. Um pouco do que somos e o que defendemos, disponible en
http://robertorobaina.blogspot.com.br/p/mes-movimento-esquerda-socialista.html (traduc-
cion nuestra).
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Coherente con esa conclusion, Marea Socialista integra el PSUYV, partido
del gobierno chavista venezolano.

Un programa puramente democratico

A este analisis general, esta corriente suma ademas una vision de un “cam-
bio estructural” desfavorable de la relacion de fuerzas entre el capitalismo y
las masas, ocurrida en las tltimas décadas (tesis defendida por el economista
marxista francés Frangois Chesnais). Un cambio superior y que se impone
por sobre la situacion concreta de la lucha de clases. Esta situacion desfavo-
rable para las masas determina, en los hechos, una estrategia reformista y
un programa puramente democratico. Asi, refiriéndose a Venezuela, afir-
man:

[...] como consecuencia de la ofensiva del capital, la lucha por la expropiacién
aparece de forma mads dificil, menos objetiva y, por lo tanto, mds propagandista.
La forma de avance del proceso y las tareas para que se produzca son esencial-
mente politicas: la extension a otros paises, la lucha contra la burocracia, la de-
mocratizacion del proceso. Antes de la expropiacion estd planteado el control
por parte de los trabajadores y el pueblo de los sectores econémicos claves de la
produccion y de la distribucion.'

Una linea que se aplicaria no sélo en Latinoamérica, ante los “gobiernos
bolivarianos’, sino también frente a los procesos revolucionarios del Norte
de Africa y Medio Oriente, e incluso, en Grecia:

sAhora, por ejemplo, las perspectivas revolucionarias en paises como Tinez,
Egipto e incluso Grecia no pueden abrir la posibilidad de gobiernos de este tipo,
las dictaduras democrdticas del proletariado y del campesinado de que hablaba
Lenin?'®

Una larga cadena de confusiones

El razonamiento de Robaina es una larga cadena de confusiones, extra-
polaciones y afirmaciones hechas en forma de preguntas. Su método se pa-
rece muchas veces al que Moreno tanto criticd en varios de los trabajos
politicos de Ernst Mandel.

5 Atualidade do Socialismo...
6[dem.
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En primer lugar, no es casual que el punto de partida sea una reivindica-
cion del escrito “Dos tacticas’, un material que fue dejado de lado a partir
de 1917, por el propio Lenin y que, en todo caso, sélo era traido a la luz por
los stalinistas y quienes defendian la revolucién por etapas y las alianzas con
la burguesia en los paises coloniales y semicoloniales.

En segundo lugar, la afirmacién de que Lenin nunca habria adoptado en
su totalidad la concepcion de la revolucion permanente es absolutamente
indemostrable. Todos sus escritos e intervenciones de 1917 y a posteriori de
la Revoluciéon de Octubre (sea en congresos, articulos politicos, manifiestos,
etc.) lo ubican claramente en esta vision. No hay ninguna “salvaguarda” cuyo
contenido fuese el interpretado por Robaina, como hubiese sido de esperar
de alguien tan puntilloso como Lenin.

En este aspecto, digamos finalmente que la exigencia a mencheviques y
socialistas revolucionarios para formar un “gobierno obrero y campesino”
fue, para los bolcheviques y para Lenin, mas una tactica para desenmasca-
rarlos y ganar la mayoria en los soviets que una hipétesis plausible. En cual-
quier caso, hay dos aspectos de esta politica que son “olvidados” por Robaina
y su corriente al fundamentar su politica actual. El primero es que se trataria
de un gobierno sin burgueses: precisamente la primera parte de la exigencia
a estos partidos era: “rompan con la burguesia”. El segundo es que los bol-
cheviques decian: “no entraremos a ese gobierno”.

Las Tesis de Oriente

Queda por supuesto, el tema de las Tesis de Oriente, votadas por la Ter-
cera Internacional en 1922, redactadas por Lenin y aprobadas por Trotsky.
Aunque en ese material no se habla del gobierno obrero y campesino, es evi-
dente que esta escrito con un enfoque diferente y, por eso, siempre es rei-
vindicado en las criticas a la formulacion de la permanente.

Tomando como ejes programaticos de la revolucién democratica de los
paises orientales la lucha contra el imperialismo, por la unidad nacional y
el tipo de relaciones que estos paises establecieran con la joven nacién so-
viética, las Tesis concluyen con la propuesta del Frente Unico Antiimperia-
lista, es decir, la alianza entre el proletariado y la burguesia nacional,
equiparandolo en importancia tactica al Frente Proletario en Occidente.
Aunque se hace la clara salvaguarda de que, en dicha alianza, el proletariado
deberia mantener total independencia politica y organizativa.
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El stalinismo se apoyd en esta visiéon para impulsar su politica hacia la
revolucion china de 1923-1928 pero no cumplié el punto de la “indepen-
dencia politica y organizativa’, ya que la Tercera dirigida por ¢l orden¢ al
PCCh entrar en el partido de la burguesia nacional (el Kuomintang), que
fue elevado a la categoria de “organizacién simpatizante” de la Komintern.
Esta linea llevaria al desastre el proceso revolucionario cuando el Kuomin-
tang masacro a los militantes comunistas.

El analisis de Trotsky en diversos materiales de la época y posteriores es
totalmente critico a la linea general del Frente Unico Antiimperialista, y su
formulacion definitiva de la permanente en 1929 se basa en este balance.
Por su parte, Nahuel Moreno, en Actualizacion del Programa de Transicion
dard una vision totalmente critica y contraria a esa tactica (y a todo frente
policlasista en general):

No es casual que en ninguno de sus trabajos de la década del *30 Trotsky llamara
a la constitucion de frentes antiimperialistas o de cualquier otro tipo. La célebre
formulacién de las Tesis de Oriente sobre el frente antiimperialista es el 1inico
antecedente cierto de este planteo dentro de la literatura marxista revoluciona-
ria. Aunque esas Tesis sefialan como paralelos al frente obrero en los paises oc-
cidentales y al frente antiimperialista en los paises orientales, el texto mismo
sefiala como la gran tarea sigue siendo lograr una total independencia politica
y organizativa de la clase obrera, y no formar frentes estables con la burguesia.

En otras palabras, puede decirse que estas Tesis son, en el balance de
Trotsky y en el de Moreno, una “confirmacién por la negativa” de la con-
cepcidn de la revolucion permanente.

¢Moreno apoya a Robaina?

Tal como distorsiona a Lenin para llevarlo a su “campo”, Robaina intenta
interpretar los aportes de Moreno en su apoyo. Es decir, de la constatacion
de que “para expropiar al imperialismo y a la burguesia no se precisé de di-
reccion revolucionaria ni del proletariado como sujeto social’, contra el “es-
quematismo” de Trotsky, Robaina saca la conclusion de que, de esa linea de
razonamiento, surge tanto la posibilidad teérica como la linea de un largo
periodo posible de “gobiernos obreros y campesinos” (u obreros y popula-
res) de tinte intermedio entre la dictadura revolucionaria del proletariado y
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el régimen de Kerensky. Es decir, toda una etapa intermedia de revolucion
democratica y no socialista.

Pero, tal como ya he sefialado, Moreno saca la conclusion opuesta que
Robaina: hubo caminos diferentes a los previstos por Trotsky pero en el
marco general de que el proceso de conjunto avanzaba rapidamente hacia
la revolucion socialista en el terreno nacional e internacional, o retrocedia.
Nada de etapas intermedias de larga duracion.

La cuestidon de los “regimenes intermedios”

Eso lleva de lleno al que considero el nudo de la “trampa tedrica” que nos
tiende Robaina al afirmar que “pueden si existir regimenes que no son como
el de Kerenski y que no son la dictadura revolucionaria del proletariado”. Es
evidente que el autor se refiere a regimenes surgidos de procesos revolucio-
narios. En si misma, esta afirmacion es correcta. Pero las conclusiones que
saca de ella el autor son totalmente equivocadas.

En primer lugar, la definicién de un régimen politico debe ser precedida
(o estar profundamente asociada) con el caracter de clase del Estado en que
ese régimen estd inserto. Tanto para Trotsky como para Moreno, en la época
que escribieron sobre este tema sdlo habia dos posibilidades de tipo de Es-
tado: burgués u obrero. Entonces, esa es la primera y clara linea demarcato-
ria para analizar y definir un régimen.

Con respecto a los Estados obreros, en unos de sus trabajos mas impor-
tantes'’, Moreno analiza y define dos tipos posibles de regimenes: la dictadura
revolucionaria del proletariado y la dictadura burocrética del proletariado.
El primero fue el régimen impulsado por los bolcheviques en los primeros
anos de la Revolucion Rusa. El segundo tipo surgié por dos vias diferentes:
una fue por la degeneracion de ese régimen en la URSS, a partir de la buro-
cratizacidn stalinista; otra fue la de los estados obreros cuyo régimen ya
naci6 burocratizado (Yugoslavia, China, Cuba, etc.).

A partir de la existencia de este segundo tipo de régimen, tanto Trotsky
(parala URSS a partir de la segunda mitad de la década de 1920) como Mo-
reno (generalizando a los surgidos posteriormente) utilizaban para definir
esos Estados obreros una sub-categoria diferenciada: el estado obrero bu-
rocratizado.

YVer La dictadura revolucionaria del proletariado (1979).
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El gobierno obrero y campesino,
y las contradicciones entre estructura y superestructura

Sin embargo, para Robaina, lo mds importante es la posible existencia de
un “régimen intermedio” cuando todavia no han sido eliminadas las bases
estructurales del capitalismo en un pais. Es decir, el “gobierno obrero y cam-
pesino” encabezando un régimen politico en contradiccion con la estructura
econdmica.

Moreno dedica bastante atencion a esta situacion y a este régimen inter-
medio. En Las Revoluciones del Siglo XX (1984), utiliza el concepto de “go-
bierno obrero y campesino” (u “obrero y popular” si el pais es urbano) como
una categoria que define precisamente a los gobiernos que han roto con la
burguesia y el imperialismo pero atin no los han expropiado, y da el ejemplo
de Cuba en 1960:

De cualquier forma, son gobiernos obreros y campesinos porque han roto con la
burguesia. Cuba es un buen ejemplo (cuando Fidel echa del gobierno a Urrutia,
agente de la ofensiva imperialista, como toda la burguesia cubana).

En el mismo libro agrega que una de las condiciones para esta definicion
es el hecho de que “las masas populares movilizadas contra el régimen des-
truyan, en el curso de esa movilizacion, a las fuerzas armadas burguesas y,
con ellas, al estado burgués”.

Se produce asi una aguda contradiccion: el estado burgués como tal ha
sido destruido y lo que existe es un régimen surgido de la ruptura con la
burguesia. Pero las bases estructurales del pais siguen siendo capitalistas: la
burguesia y el imperialismo contintan siendo los propietarios de los medios
de produccién y de cambio. Hasta aqui tendria acuerdo con Robaina.

Sin embargo, Moreno afirma categéricamente que esta contradiccion al-
tamente inestable o antagonica debe resolverse rapidamente: o la direc-
cién avanza hacia la expropiaciéon (como ocurri6 en Yugoslavia, China o
Cuba) y crea un nuevo estado obrero, o retrocede y reconstruye el estado
burgués (como sucedidé en Nicaragua y otros paises). No existe alternativa
de un largo periodo de mantenimiento de la contradiccion: o la burguesia
y el imperialismo recuperan y reconstruyen “su” estado o el gobierno obrero
y campesino elimina a la burguesia y al imperialismo en el pais. Aqui, Mo-
reno coincide profundamente con Trotsky y lo sefialado ante la “hipotesis
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altamente improbable”: un gobierno obrero y campesino sélo seria un corto
episodio en el camino de la verdadera dictadura del proletariado o retroce-
derfa.

En caso de avanzar, Moreno sefala que se produce un cambio tanto del
caracter del Estado como del régimen politico:

Apenas expropian a la burguesia, los gobiernos obreros y campesinos se trans-
forman en dictaduras del proletariado, ya que la burguesia deja de existir y todo
el pais se transforma en un pais obrero, no capitalista. Si ya no hay burguesia
en el pais no puede haber un estado capitalista, aunque haya aparatos capita-
listas o iguales a los capitalistas, como la policia o el ejército (guerrillero o stali-
nista). Nos encontramos entonces con un estado obrero, o pais obrero, que tiene
un tipo de estado burocrdtico desde el comienzo, por el régimen autoritario del
partido-ejército.

En contra de lo que dice Moreno, Robaina y su corriente sacan la con-
clusion de que esta contradiccion estructura-superestructura puede subsistir
durante un largo periodo sin resolverse, dando lugar, en los hechos, a toda
una “etapa intermedia” de desarrollo de la revolucion democratica, separada
de la socialista.

Falsas caracterizaciones de Chavez y Evo

Existe, entonces, un primer problema con este tema de los tiempos. Ro-
baina y su corriente afirman que en Venezuela, Bolivia y Ecuador existen
gobiernos y regimenes con fuertes elementos de gobierno obrero y campe-
sino que lograron sobrevivir varios afos sin expropiar a la burguesia y al
imperialismo. Es decir, sin avanzar en resolver la contradiccion con la es-
tructura econémico-social del pais. Para mi, eso es imposible.

La explicacién marxista es que esos gobiernos y regimenes no presentan
ninguna contradiccion (por lo menos no antagoénica) con el capitalismo. Se
han dedicado numerosos articulos y libros (en el caso de Venezuela, el re-
cientemente publicado Venezuela después de Chdvez. Un balance necesario)
a demostrar que no son gobiernos obreros y campesinos porque no han roto
con la burguesia y el imperialismo ni, mucho menos, han destruido la base
fundamental del estado burgués: las fuerzas armadas. Por el contrario, su
politica es fortalecerlas.
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Entonces, no existe la contradiccion analizada por Robaina. Venezuela,
Bolivia y Ecuador son estados burgueses administrados por regimenes y go-
biernos burgueses, independientemente del origen de clase de quienes inte-
gran esos gobiernos y dominan esos regimenes (campesinos o pequefo-
burgueses). Tal como nos ensefa el marxismo, el caracter de clase de los go-
biernos y regimenes debe ser definido por el caracter de clase de los estados
que administran. Por otro lado, esos mismos sectores de origen campesino
(Evo en Bolivia) o pequefioburgués (la media oficialidad “bolivariana” que
dio origen al chavismo, o Correa en el Ecuador) hoy se estan transformando
(o ya se han transformado) en burgueses a partir de los beneficios de admi-
nistrar el Estado.

Algunas conclusiones

La teoria etapista de Robaina y su corriente avanza incluso mas alla de la
desarrollada por los mencheviques y stalinistas, ya que habla de la posibilidad
de que los gobiernos obreros y campesinos construyan un “estado democra-
tico de nuevo tipo” no obrero ni burgués, concepcion “tercerista” que fue du-
ramente combatida tanto por Trotsky como por Moreno.

Creo haber demostrado que choca, por un lado, con toda la elaboracion
tedrica del marxismo, del leninismo y del trotskismo y, por el otro, con toda
la experiencia histdrica de las revoluciones modernas.

En realidad, se trata de un “teoria-justificacion” para defender el apoyo o
la integracion a los gobiernos burgueses bolivarianos. En el caso de la exten-
sién de la aplicacion de sus consecuencias politicas a los procesos revolucio-
narios en el mundo arabe y Grecia implica, ademas, una adaptacion a las
ilusiones de las nuevas vanguardias sobre que basta “radicalizar la democracia”
para cambiar el mundo, y a las posiciones de corrientes neo-reformistas, como
Syriza.

Es una concepcion que lleva de lleno a los brazos de la burguesia y, por lo
tanto, a la derrota de los procesos revolucionarios. Por eso, tanto en las posi-
ciones tedricas como en las politicas debe ser durisimamente combatida.

Robaina y su corriente tienen el derecho de desarrollar su concepcion te-
orica y sus conclusiones politicas. Pero no tienen derecho a decir que ella res-
ponde a una actualizacion del leninismo, del trotskismo o del morenismo,
porque estan rompiendo claramente con ellos.
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EL SECTARISMO “MATA” EL CONCEPTO DE REVOLUCION

El proceso revolucionario abierto en el Norte de Africa y Medio Oriente
desde enero de 2011 ha vuelto a poner sobre el tapete y profundizado las di-
terencias que la LIT-CI tiene con la corriente internacional Fracciéon Trots-
kista (FT), encabezada por el PTS de Argentina. Estas diferencias surgieron
desde el propio origen del PTS, una ruptura con el MAS argentino y la LIT-
CI, en 1988, a partir de la critica de esta corriente a las elaboraciones de Na-
huel Moreno sobre las revoluciones de la segunda posguerra; en especial, su
analisis de las que llam¢ “revoluciones de febrero”. Ahora, aplicadas a proce-
sos revolucionarios concretos, esas diferencias adquieren un caracter mucho
mas agudo. Podemos sintetizarlas en los siguientes puntos centrales:

a) ;Cémo definimos una “revolucion? O, lo que es lo mismo, ;cuando se
puede decir que en un pais hay un proceso revolucionario en curso?

b) ;Como se articula la revolucion democratica con la socialista (en especial
en la lucha contra dictaduras)? ;Hay revoluciones cuyo eje es el cambio
de régimen? ;Cual es el programa que los revolucionarios debemos agitar
en cada uno de esos momentos diferenciados de la lucha de clases (antes
y después de la caida de la dictadura)? ;Es posible la unidad de accién
con la burguesia en el periodo de lucha antidictatorial? Finalmente, ;po-
demos hablar de un primer triunfo de la revolucién democratica cuando
la dictadura es derribada y reemplazada por un nuevo régimen y se logran
amplias libertades democraticas?

No se trata de diferencias sdlo tedricas o conceptuales: ellas nos llevan a
valoraciones muy diferentes del proceso en su conjunto, a programas y po-
liticas muy diferentes de intervencion (casi opuestas en Siria, por ejemplo)
y, en el caso de Libia, a balances totalmente antagénicos sobre el significado
de la caida de Kadafi.

¢Qué es una revoluciéon?

La FT es muy reticente en definir como revoluciones lo que esta suce-
diendo en el mundo arabe. En un material dedicado a esos procesos expresa:
“Desde fines de 2010 una ola de protestas y rebeliones se extendié por varios
paises del norte de Africa y Medio Oriente”. Més adelante, en el mismo ma-
terial, agrega que el proceso “incluyo rebeliones y abrié procesos revolucio-
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narios como en Egipto y Tuinez”. Y al analizar la politica del imperialismo,
define que ‘esta estrategia tiene rasgos preventivos, pues todavia no enfrenta
revoluciones abiertas”. ;Qué seria para la FT una “revolucion abierta”? Otra
cita posterior nos lo aclara: “Una combinacion de levantamientos o jornadas
revolucionarias y rebeliones jalono el despliegue de la ‘primavera drabe’ y abrié
procesos revolucionarios (cuyo ejemplo mds claro es Egipto), pero sin trans-
formarse auin en revoluciones sociales abiertas”.'® (Destacado nuestro)

Frente a la critica de la definicidon general del proceso como “rebeliones”
responden aclarando atin mds su vision: No es fdcil comprender por qué una
rebelion seria algo “puntual y momentdneo”. La compleja dindmica de la “Pri-
mavera Arabe” muestra que las rebeliones y jornadas revolucionarias pueden
retroceder a veces bajo los golpes y maniobras de la contrarrevolucion, o ser el
comienzo de procesos revolucionarios que, si se desarrollan, llevan a la revo-
lucion social, lo cual se determinard o no en la lucha de clases viva. No hay
una separacion absoluta entre estas categorias y la historia muestra que hay
numerosas situaciones intermedias, incluso “revoluciones semiciegas, mudas...
” que Trotsky definia a partir del retraso del factor subjetivo, o sea revoluciones
mediatizadas por el retraso de sus elementos subjetivos y la ausencia de un
polo revolucionario con influencia."

Aqui, es evidente que, para la FT, sélo se puede hablar de “revoluciones
abiertas” (o completas) cuando estas han avanzado al estadio de “revolucion
social” con un “polo revolucionario” (o partido revolucionario) con influen-
cia. Los otros procesos son solo “rebeliones” 0, como maximo, “semi-revo-
luciones” Mas adelante veremos que las diferencias que analizan entre
Egipto y Tunez, por un lado, y Libia y Siria, por el otro, son mucho mas pro-
fundas que sélo un grado de intensidad o avance de la lucha, y que esas di-
ferencias tienen una gran importancia en la definiciéon de su politica hacia
esos paises.

¢Qué es una situacion revolucionaria?

El debate sobre como definir una revolucion nos lleva a otro muy ligado
que cruzé durante décadas las filas del trotskismo y el propio morenismo:

'8 MOLINA, Eduardo y ISHIBASHI, Simone. “A un aflo y medio de la ‘Primavera Arabe”
Revista Estrategia Internacional, 28/9/2012.
1 [dem.
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scémo definir una situacion revolucionaria, es decir, el marco en que se da
una revolucion?

La FT reivindica “in extremis” la clasica definicién que Trotsky realizd
en 1940:

La experiencia histérica establecié las condiciones bdsicas para el triunfo de la
revolucion proletaria, que fueron esclarecidas teéricamente: 1) El impasse de la
burguesia y la consecuente confusion de la clase dominante; 2) La aguda insa-
tisfaccion y el ansia de cambios decisivos en las filas de la pequefio-burguesia
sin cuyo apoyo la gran burguesia no puede mantenerse; 3) La conciencia de una
situacion intolerable y la disposicion a acciones revolucionarias en las filas del
proletariado; 4) Un programa claro y una direccion firme de la vanguardia pro-
letaria (el partido).*

Destaco que aqui Trotsky define las “condiciones para el triunfo de la re-
volucion proletaria” y no que no pueda haber revoluciones sin esos requisi-
tos. Afos antes, habia seflalado que “podria darse una verdadera situacion
revolucionaria sin un partido revolucionario adecuado” pero que esas revo-
luciones estarian condenadas a la derrota?!. Por otro lado, tanto en Francia,
después de la huelga general de 1936, como en Espaiia, luego de la caida de
la monarquia en 1931, él defini6é que habia empezado la “revolucion” en esos
paises, sin la condicion de una alternativa de direccidn revolucionaria.

Al analizar las revoluciones de la segunda posguerra, Moreno sefial6 que
esa definicion clasica de Trotsky era demasiado restrictiva porque sélo podia
aplicarse, en realidad, a situaciones revolucionarias similares a la que se
habia dado antes de Octubre de 1917. Como parte de sus aportes mostrd
que se habian dado numerosas revoluciones (y por lo tanto, situaciones re-
volucionarias) diferentes de las definidas por Trotsky y que, incluso, varias
de esas revoluciones habian obtenido triunfos importantes y avanzado hasta
la expropiacion de la burguesia y la creacion de nuevos estados obreros,
como Yugoslavia, China, Cuba, etc., sin cumplir los cuatro requisitos sefia-
lados por Trotsky.

Su conclusion era que la realidad mostraba que, en esos procesos, dos de
esos factores (la crisis, division y paralisis de la burguesia, por un lado, y la

2 TROTSKY, Ledn. “Manifiesto de Emergencia’, Escritos, Tomo XI, vol. 2, Ed. Pluma.
2 TROTSKY, Ledn. 3Qué es una situacion revolucionaria?”, Escritos, Tomo 11, vol. 2, pag.
510, Ed. Pluma.
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radicalizacion de la pequenioburguesia y sectores populares, por el otro) eran
tan agudos que, en cierta forma, habian compensado la ausencia de los otros
dos y permitido el desarrollo de esas revoluciones y su triunfo, hasta un
cierto estadio de su avance.

Ademas, al estudiar las luchas contra las dictaduras en Latinoamérica y
su caida, también vio que habia procesos revolucionarios que tampoco cum-
plian esos requisitos. Para €, entonces, la definicion de Trotsky seguia siendo
valida para situaciones revolucionarias que llam¢é de “pre-Octubre”. Propuso
incorporar el concepto de otras situaciones revolucionarias (que llamé de
“pre-Febrero”), en las que incluyo todas aquellas en las que no estuviese pre-
sente el partido revolucionario como alternativa de direccion.

Asi, propuso retomar la definicién de Lenin sobre situacion revoluciona-
ria, elaborada en 1915: “Sélo cuando ‘los de abajo’ no quieren seguir viviendo
como antes y ‘los de arriba’ no pueden continuar gobernando como antes, sélo
entonces puede triunfar la revolucion”. Para Lenin, el segundo término im-
plicaba la disposicion de las masas a las acciones revolucionarias y el primero
una crisis profunda del sistema o régimen de dominio politico de los opre-
sores. Moreno consideraba que esta definicion de Lenin era mas abarcadora
que la clasica de Trotsky y, por ello, aplicable de modo mas general a los pro-
cesos.

El propio Trotsky habia elaborado, afios antes, una de las definiciones
mas “objetivas” sobre qué era una revolucion:

El rasgo caracteristico mds indiscutible de las revoluciones es la intervencion
directa de las masas en los acontecimientos histéricos. En tiempos normales,
el Estado, sea mondrquico o democrdtico, estd por encima de la Nacién; la historia
corre a cargo de los especialistas de este oficio: los monarcas, los ministros, los
burdcratas, los parlamentarios, los periodistas. Pero en los momentos decisivos,
cuando el orden establecido se hace insoportable para las masas, estas rompen
las barreras que las separan de la palestra politica, derriban a sus representantes
tradicionales y, con su intervencion, crean un punto de partida para el nuevo ré-
gimen. Dejemos a los moralistas juzgar si esto estd bien o mal. A nosotros nos
basta con tomar los hechos tal como nos los brinda su desarrollo objetivo. La his-
toria de las revoluciones es para nosotros, por encima de todo, la historia de
la irrupcién violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos.”
(Destacado nuestro)

22 TROTSKY, Ledn. Historia de la Revolucién Rusa (Prélogo).
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La revolucién en el mundo arabe

Lo que esta sucediendo en el mundo drabe de conjunto, y en varios paises
en particular (Tunez, Egipto, Libia y Siria), cumple con creces lo que Trotsky
definia como ‘el rasgo caracteristico mds indiscutible de las revoluciones™ la
intervencion directa de las masas en los acontecimientos histdricos. También
la definicién leninista ya que, de modo indudable, coexiste con profundas
crisis y divisiones de “los de arriba” Es a partir de esta definicion que luego
se pueden analizar los rasgos mas especificos de cada proceso, ver sus ca-
racteristicas, contradicciones y debilidades, y tener politicas mas concretas
para cada uno de ellos.

Este punto de partida (son o no revoluciones) es el marco a partir del cual
se interviene y se define la politica y el programa para los procesos. Las he-
rramientas de definicién de la FT la llevan, en el fondo, a negarles el caracter
de “revolucion abierta” a practicamente todos los procesos, porque ellos no
responden al “esquema de manual” y por lo tanto, a intervenir de modo no
s6lo pedantesco y propagandistico sino, ademas, equivocado politicamente.

Los campos sociales, politicos y militares en las guerras civiles

Sila FT esta “mal parada” en su analisis de los procesos revolucionarios,
esta incomprension llega al extremo cuando se trata de guerras civiles, en
las que, en general, se combinan procesos sumamente complejos.

En primer lugar, una guerra civil es una de las formas mas extrema de la
lucha de clases, aquella en que se cumple a fondo el concepto de von Clau-
sewitz de que la guerra es la continuacion de la politica por otros medios. Si
esa guerra civil expresa la lucha por derrocar un régimen dictatorial, en el
campo militar rebelde muchas veces estd “el pueblo en armas”. Es decir, “Ia
intervencion directa de las masas en los acontecimientos historicos” se da a
través de su forma mas aguda: la lucha militar.

Esto implica que, en caso de triunfar el “campo militar rebelde” las con-
secuencias seran objetivamente mas profundas que un mero cambio de ré-
gimen politico ya que, necesariamente, para triunfar han debido destruir,
junto con la vieja dictadura, las fuerzas armadas que las sostenian. Es decir,
la base principal del Estado burgués. La tnica fuerza militar que queda es
la del ejército rebelde que, muchas veces, no esta centralizada sino en manos
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de diversas fracciones que expresan distintos intereses de clase. En otras pa-
labras, un Estado “disperso” y lleno de contradicciones que corren el riesgo
de resolverse a punta de fusil.

En segundo lugar, en especial cuando la lucha es contra regimenes dicta-
toriales, en muchas guerras civiles se distorsionan y confunden los campos
de clase que define el marxismo (burguesia y proletariado). Diversas frac-
ciones de la burguesia se dividen, al punto de enfrentarse militarmente, y
un sector de ella es parte del “campo rebelde”

Para tener una politica correcta frente a una guerra civil es necesario di-
ferenciar “campo de clase” y “campo militar”. ;Hay un campo militar progre-
sivo en el que participan los trabajadores y el pueblo? Si es asi, los
revolucionarios debemos ser parte de ese campo militar sin dudar, y apoyarlo
incondicionalmente.

Asi ocurrid, por ejemplo, en la guerra civil espaiiola entre el campo militar
republicano y el franquista. En el campo republicano habia diversos sectores
burgueses de Catalunya y Madrid que querian frenar y paralizar la revolu-
cién. Pero eso no impidié que los revolucionarios lo caracterizaran como
progresivo y participaran activamente de éL.

Esta participacion de sectores burgueses en el “campo militar progresivo”
representa un peligro mortal para los trabajadores y el pueblo: la confianza
en esos sectores burgueses y su politica. Por eso, dentro de ese campo militar
es necesario ir construyendo un campo politico de clase, independiente, que
combata la politica de la burguesia y prepare las tareas estratégicas de la re-
volucion socialista. Pero eso solo puede hacerse con la condicion de ser parte
del campo militar unificado, lo que implica, muchas veces, una cierta disci-
plina militar. Es una politica con profundas contradicciones pero es la tinica
posible en estas condiciones.

En la guerra civil espafiola, Trotsky resumi6 estos dos aspectos de una
politica revolucionaria:

Participamos en la lucha contra Franco como los mejores soldados y, al mismo
tiempo, en interés de la victoria sobre el fascismo, agitamos la revolucién social
y preparamos el derrocamiento del gobierno derrotista de Negrin. Sélo una ac-
titud semejante puede acercarnos a las masas.”

2 TROTSKY, Ledn. “Contra el derrotismo en Espana” (14/9/1937).
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Es decir, para Trotsky, sélo la combinacion de una participacidn en la
lucha contra el franquismo “como los mejores soldados” y la “agitacion de
la revolucién social” podia “acercarnos a las masas’, cuyo eje era, en esos
momentos, lograr la derrota del franquismo.

Esta participacion en el “campo militar progresivo” implica, necesaria-
mente, una unidad de accién y coordinacién de acciones con los sectores
burgueses que lo componen y, muchas veces, lo dirigen. Y es inevitable que
en esos burgueses haya (incluso que predominen) sectores ligados al impe-
rialismo o proimperialistas. Como sefalaba Trotsky, hacemos unidad de ac-
cién al mismo tiempo que los combatimos politicamente. Esa es la base
sobre la que se asienta la politica de la LIT-CI para Libia y Siria.

Por mas vueltas que le dé al asunto en sus materiales, la FT estd en contra
de esa combinacién que incluye la unidad de accién. En realidad, esta en
contra de la participacion en el campo militar progresivo. Para ellos, esa po-
litica representa una politica “campista” (diluciéon en uno de los campos bur-
gueses) o, por lo menos “semicampista’, lo que también lleva a embellecer y
capitular a uno de los campos burgueses y, a través de ¢él, al imperialismo.

Por eso, de espaldas a la realidad concreta sobre como se dan esos proce-
sos de lucha, acaban confundiendo los campos militar y politico y llamando
a formar un tercer campo politico-militar, expresado en consignas como
“Ni Kadafi (o Assad) ni imperialismo”. Una politica que choca de frente con-
trala combinacién que formulaba Trotsky para Espaiia, la “Gnica que puede
acercarnos a las masas”.

Libia: una prueba de fuego

Estos dos enfoques llegaron a su diferenciacién maxima en el caso del de-
rrocamiento de Kadatfi en Libia y su significado.

Para la FT, un hecho (el bloqueo y los ataques aéreos del imperialismo)
cambi6 todo el caracter del proceso de la lucha contra el dictador, que paso
de “progresivo” a “reaccionario”. Incluso llegaron a llamar a los combatientes
rebeldes como “tropa terrestre” del imperialismo. Consecuentes con ello, ca-
racterizaron el derrocamiento de Kadafi como un triunfo imperialista (por
lo tanto, una derrota de las masas) y un punto de inflexién del proceso re-
gional en su conjunto:

/11
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El derrumbe final del régimen de Kadafi se produce bajo la tutela de la OTAN,
con lo que el imperialismo, pese a la aguda crisis y la descomposicion estatal,
logra un importante punto de apoyo con el CNT para iniciar la “reconstruccién”
libia. Esto sefiala un punto de inflexion, pues esa intervencion tuvo efectos re-
accionarios sobre el conjunto del proceso drabe, permitiéndole al imperialismo
. . <« . s » « 2 » e
reposicionarse como ‘amigo de la democracia” en las “transiciones” tunecina y
egipcia, tal como intenta presentarse ahora en Siria.**

Veamos al nudo de la argumentacion de la FT: la intervencion del impe-
rialismo y la OTAN cambi6 el signo del proceso. Creo que este razona-
miento es totalmente mecanico y equivocado, ya que un elemento parcial
se extrapola como el significado del proceso en su conjunto.

Vamos a partir de un punto: toda accién politica y/o militar del imperia-
lismo tiene un objetivo contrarrevolucionario, de defensa de sus intereses y
posiciones en el pais o region en que esta interviniendo. Pero lo hace de for-
mas muy diversas y debiendo considerar los procesos y la realidad objetiva.

¢Por qué intervino el imperialismo?

En varios materiales se analiza en profundidad el porqué de la acciéon mi-
litar de la OTAN contra Kadafi. Esta accion expresé un cambio en su politica:
primero apoy¢ a Kadafi; después considerd que su permanencia agudizaba
la situacion y definié que lo mejor era un recambio por un gobierno del CNL
y buscar operar a través de este. Intervino de modo limitado, sin invasién
de tropas terrestres, condicionado por el resultado de las guerras de Irak y
Afganistan, y con el temor de que estas experiencias se repitiesen en Libia.

Este caracter limitado de la intervencion militar imperialista tiene gran
importancia a la hora de caracterizar la dinamica del proceso en su conjunto
y el significado de la caida de Kadafi. Porque si bien, por un lado, tuvo una
innegable importancia en la derrota militar del dictador libio y, por el otro,
lo ubicaba mejor politicamente en la situacién posterior, no tenia forma de
intervenir militarmente en la era pos Kadafi.

Fue un elemento importante, pero coadyuvante frente al hecho de que el
pais quedaba dominado y, de hecho, dividido entre las distintas fracciones
militares libias, incluidas las milicias populares rebeldes. Quedo planteada

24 “A un ano y medio de la ‘Primavera Arabe’..”
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una disputa politico-militar por un Estado libio disperso y atomizado. Dis-
puta que ahora parece cerrarse en favor de la direccién burguesa proimpe-
rialista, con la disolucién de diversas milicias y/o su incorporacién al ejército
regular. Este resultado pareceria dar la razén a la FT pero es un error com-
pleto (de absoluto derrotismo) no ver la situacion que se abrié después de
la caida de Kadafi (propia del profundo triunfo revolucionario de derrotar
militarmente a la dictadura) y sus posibilidades.

Digamos, ademas, que la posicion de la LIT-CI fue claramente contra la
intervencion militar imperialista, y de combate frontal a las posiciones del
ala mayoritaria del CNL que la reivindicaba.

Total inconsecuencia

En el plano regional, es un error decir que la caida de Kadafi fue “un punto
de inflexion con efectos reaccionarios”. Por el contrario, ella represent6 un
impulso al proceso: después se abrié o agudizé el proceso sirio, se mantuvo
la lucha en Tanez contra los gobiernos electos, y continud la lucha en Egipto,
como lo mostro la gigantesca movilizacion contra el gobierno de la Her-
mandad Musulmana.

En cualquier caso, la posicion de la FT es totalmente inconsecuente con
su analisis y caracterizacion. Si la intervenciéon militar imperialista era el
elemento central y cambiaba el signo del proceso (al punto de transformar
a los rebeldes en “tropa terrestre” del imperialismo), si la caida de Kadafi
significaba una derrota en Libia y “un punto de inflexién reaccionario” a
nivel regional, lo correcto hubiera sido impulsar la unidad de accién con
Kadafi contra el imperialismo, tal como se hizo en Argentina con la dicta-
dura militar en la Guerra de Malvinas en 1982, contra Inglaterra. Pero la FT,
de modo absolutamente incoherente, planteé la politica de “Ni Kadafi ni
imperialismo”.

Los errores cometidos por la FT en Libia se repiten en Siria, con un agra-
vante: en ese pais no hay intervencion militar imperialista. Mas alla de su
retdrica y de las “amenazas” de ayudar a los rebeldes, lo cierto es que, mien-
tras Assad recibe apoyo militar de Rusia, Iran y Hezbollah, el imperialismo
mantiene su embargo de armas a los rebeldes. El tnico argumento que
queda en pie para repetir su posicion “tercerista” en el terreno militar es el
cardcter proimperialista de parte importante de la direccion de los rebeldes.
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Aqui la FT comete un error mecanicista muy comun en la izquierda: con-
fundir el caracter del proceso con el de sus direcciones. Este tema lo veremos
mas en profundidad en el punto siguiente.

La revolucion democratica y la lucha contra las dictaduras

Esta discusion con la FT se da en el marco de un debate mucho mas pro-
fundo: la critica a la localizacion y a las elaboraciones de Nahuel Moreno
sobre la revolucion democratica y su articulacion con el proceso mas general
de la revolucién permanente. Segun la FT:

Nahuel Moreno revisa la teoria de la revolucion permanente aunque intente
combinar elementos de la misma... La LIT-CI no reniega de la “revolucién per-
manente” en general, pero la tergiversa groseramente, pues comparte la concep-
cion de Moreno que criticaba que: “Lo que Trotsky no planted, pese a que hizo
el paralelo entre stalinismo y fascismo, fue que también en los paises capitalistas
era necesario hacer una revolucion en el régimen politico: destruir al fascismo
para conquistar las libertades de la democracia burguesa, aunque fuera en el
terreno de los regimenes politicos de la burguesia, del Estado burgués” (Nahuel
Moreno, Las Revoluciones del Siglo XX), para asi elaborar una teoria semieta-
pista que separa una primera fase de cambio de régimen politico (el derroca-
miento de las dictaduras y la conquista de la democracia burguesa) que serviria
de antesala a una segunda fase posterior donde se cumplirian las tareas econé-
mico-sociales de la revolucion.

Es decir, para la FT, el hecho de que Moreno analice que hay revoluciones
que se hacen para derrocar un régimen dictatorial e instalar uno de demo-
cracia burguesa es una concepcion etapista o semietapista. Pero, antes de
entrar en el nudo del debate, veamos el contexto general en el que Moreno
plantea su formulacién. Para él:

Con la guerra interimperialista de 1914 a 1918... llega a su fin la época anterior,
reformista. De aqui en mds, el proletariado y todos los explotados necesitan
hacer revoluciones y guerras civiles para terminar con el sistema capitalista en
descomposicion, es decir, con el imperialismo. Comienza la época de las revolu-
ciones anticapitalistas, obreras o socialistas, que es también la época de las con-
trarrevoluciones burguesas. La primera revolucién obrera triunfante, que
inaugura esta nueva época, es la rusa de 1917. Con ella comienza la revolucién
socialista internacional. Esto significa que por primera vez en la historia no se
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trata de una suma de revoluciones sino de un solo proceso de enfrentamiento
de la revolucién y la contrarrevolucion a escala de todo el planeta. Las revolu-
ciones nacionales son episodios importantes de este enfrentamiento mundial. >

Es decir, los procesos revolucionarios cuyo eje es un cambio de régimen
no son etapas ni semietapas (como interpreta la FT de las elaboraciones de
Moreno) sino “episodios” de la revoluciéon permanente, socialista, a nivel
nacional e internacional.

¢Hay revoluciones por un cambio de régimen?

A partir de la lucha y la caida de dictaduras militares o bonapartistas en
varios paises, y la instalacion de regimenes democratico-burgueses, a finales
de la década del '70 y en la del ’80, la corriente morenista debi6 definir el
caracter de estos procesos: ;habian sido revoluciones o no? Si habia diferen-
cias entre ellos, ;cuales habian sido y cudles no, y cudles eran las diferencias?

En esta discusion, Moreno rescaté la Revolucion Mexicana que se inicio
en 1910 como una lucha popular contra el régimen de Porfirio Diaz (aunque
también incorporaba otros puntos como la reforma agraria). El mismo
punto de partida tuvo el proceso en Espaia, en la década de 1930, con la
caida de la monarquia.

Después analiz6 que los procesos habian sido distintos en los diferentes
paises. Que, en algunos, como Argentina después de la derrota en Malvinas,
habia habido una crisis revolucionaria (“hubo un periodo prdcticamente sin
gobierno ni régimen, ni nada”) y que, a posteriori, habia surgido un régimen
totalmente distinto, opuesto, con amplias libertades democraticas, mientras
que en otros, como Espafa y Chile, surgia un régimen politico diferente,
también con libertades democraticas, en los que el cambio habia sido refor-
mista pero con una transicion planificada y controlada desde el poder, y con
elementos de continuidad con el régimen anterior. Su conclusién fue que
los primeros procesos debian ser caracterizados como “revoluciones demo-
craticas” mientras que definié a los segundos como “reformistas” o “bis-

marckistas”?’

2 MORENO, Nahuel. Las Revoluciones del Siglo XX (1984).

¥ En referencia a Otto von Bismarck, canciller alemén que a partir de 1871 fue el “arquitecto”
de la unidad de Alemania y la incorporacion de instituciones de la democracia burguesa
(como el voto universal y el Parlamento) manteniendo el Imperio y al emperador.
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Moreno alertaba que estas revoluciones contra los regimenes tenian dis-
tinto grado de profundidad, y un elemento central de valoracion era si ha-
bian destruido o no a las fuerzas armadas.

Una ultima discusion sobre este problema tiene que ver con el hecho de que en
la Argentina, Perti y Bolivia, el movimiento de masas no destruyo a las fuerzas
armadas burguesas, como ocurrid, por ejemplo, en Nicaragua. Ya sefialamos
que esta diferencia es fundamental y que se trata de dos tipos distintos de revo-
luciones democrdticas. No queremos discutir sobre palabras. Puede ser inco-
rrecto, efectivamente, denominar "revolucion” a un fenémeno como el argentino,
el peruano o el boliviano. Podemos ponerle otro nombre para diferenciarlo, siem-
pre y cuando digamos que también es totalmente distinto al proceso reformista,
gradual, de concesiones democratico-burguesas controladas, de Esparia y Brasil.
Las libertades democrdtico-burguesas de la Argentina actual han sido producto
de la crisis general del régimen militar y de la burguesia y del colosal ascenso
del movimiento de masas. No fueron concesiones planeadas y controladas por
la burguesia y el régimen militar...*®

Esta revalorizacion de las revoluciones que se inician por la lucha contra
los regimenes dictatoriales o bonapartistas como “episodios” que tienen en
cierta forma autonomia, tuvo una gran importancia para intervenir en los
procesos referidos. Ahora vuelve a tener una importancia central en el pro-
ceso del Norte de Africa y Medio Oriente.

¢Con qué programa intervenimos
en cada momento del proceso?

No se trata de una discusion solo tedrica o conceptual. Ella se concreta al
definir con qué programa debemos intervenir en cada momento del proceso
(antes o después del derrocamiento de la dictadura). Aclaro que no me re-
fiero al programa general, para toda la etapa historica abierta desde la Pri-
mera Guerra Mundial, cuyo eje es la dictadura del proletariado, sino al
programa con el que se interviene en la situacion. Para Moreno, en el peri-
odo de lucha contra la dictadura, las consignas se ordenan alrededor de este
eje central. Refiriéndose a Argentina, dice: “A partir del golpe de Estado de

2 MORENO, Nahuel. 1982. Empieza la revolucion.
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1976 y la apertura de la etapa contrarrevolucionaria resulta evidente que la
consigna central del programa revolucionario pasa a ser abajo la dictadura.
Existen si otras consignas de enorme importancia... pero estas consignas eran
aspectos parciales que giraban alrededor de la consigna central”?

Luego de la caida de la dictadura, el eje cambia; pasa a ser la lucha por la
preparacion de la revolucion socialista: “Todas las movilizaciones posteriores
a Bignone tienen ese cardcter: denuncian y combaten las lacras del sistema
capitalista en su conjunto. Sus objetivos inmediatos son aparentemente los
mismos pero antes iban contra un régimen politico y ahora cuestionan todo el
sistema capitalista semicolonial. La clase obrera y el pueblo atin sin ser cons-
cientes... preparan la revolucion socialista”’°

En resumen: “En la etapa contrarrevolucionaria, nuestra consigna es ne-
gativa... porque ante todo, para abrir el paso a la revolucion socialista, debi-
amos destrozar el régimen contrarrevolucionario”. Después de la caida del
viejo régimen, el eje cambia: “Si antes llamdbamos a los trabajadores a con-
centrar sus esfuerzos en derribar la dictadura, ahora los llamamos a que hagan
centro en liquidar el sistema capitalista imperialista”.!

Para la FT, este ordenamiento del programa con ejes distintos en cada
uno de los dos momentos de la revolucion democratica es lo que concreta

precisamente el caracter semietapista de la posicion de Moreno:

Aqui aparece claramente la ruptura con la teoria de la revolucion permanente,
al separar dos etapas: una en que triunfaria la “revoluciéon democrdtica” (a nivel
del régimen), cuya clave programdtica son las demandas democrdticas (derribar
a Mubarak) y otra posterior que recién implica nuevas tareas, entre ellas, de
transicion, que solo ahora “surgen con mds fuerza’.

Esto llevaria a una capitulacion a la burguesia ya que:

El “sentido comiin” cultivado por los analistas burgueses y la centroizquierda
separa las demandas antidictatoriales y por las libertades politicas de las
demds reivindicaciones que surgen en la lucha de los pueblos drabes. Asi,
obscurecen la combinacion de demandas sociales, politicas y nacionales profun-
das que estd planteada en la “Primavera Arabe”, y que remiten a las tareas de-

2 MORENO, Nahuel. 1982. Empieza la revolucién.
3 Tdem.
3 dem.
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mocrdticas estructurales. Pero sin encarar de manera radical la liberacion de
la dominacion imperialista, la resolucion de la cuestion agraria, la lucha
contra la opresion de las minorias nacionales y religiosas, la lucha contra
la bdarbara opresion de la mujer, etc., es imposible satisfacer las legitimas as-
piraciones democrdticas de los pueblos drabes. Aiin la conquista de amplios
derechos politicos exige llevar hasta el final la demolicién de las podridas y ultra-
reaccionarias instituciones estatales de los viejos regimenes.

En el mundo drabe, la clave en la resolucion de esas tareas es la ruptura con el
imperialismo.

Es necesario interpretar a fondo este razonamiento de la FT. Tal como se-
nala Trotsky en su formulacion de la revolucién permanente, las tareas de-
mocraticas en su conjunto, pendientes de realizar por parte de las burguesias
nacionales, s6lo podran ser llevadas a cabo en su totalidad con la revolucion
socialista. Desde el punto de vista del desarrollo historico del proceso, la FT
tiene razon y esa es la base de la teoria de la revoluciéon permanente que rei-
vindicamos.

Pero no tiene razén en varios puntos. El primero de ellos, es que omite el
hecho de que las masas encaran esa lucha y se movilizan en primer lugar
para derribar a las dictaduras, y hacen revoluciones para ello. Esta realidad
combina dos aspectos. Uno es objetivo y correcto: es necesario derrocar los
viejos regimenes para avanzar mejor y continuar la lucha contra el capita-
lismo. El otro contiene un elemento de ilusion: basta conseguir las libertades
democraticas para resolver esos problemas estructurales. Y la politica revo-
lucionaria debe responder a ambos aspectos: al concreto e inmediato que
genera la movilizacién de masas, y al mas estratégico.

Moreno y el morenismo no dicen que se abandonan las otras consignas.
Lo que dicen y hacen en la fase de lucha contra la dictadura es tener un eje
ordenador de la propuesta de movilizacion y de lucha: precisamente, esa
consigna negativa (abajo la dictadura).

Parala FT, eso es etapismo. Frente a esta critica, la conclusion sélo puede
encuadrarse en dos variantes: no hay que tener un eje y todas las consignas
tienen el mismo valor (lo que, segtin Trotsky equivalia a no levantar un pro-
grama sino una suma de consignas), o el eje de intervencion siempre debe
ser la dictadura del proletariado (porque es el que responde a la resolucién
plena de todas las tareas democraticas).
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Abandono del método del Programa de Transicion

El esquema teérico de la FT la lleva entonces a abandonar y negar lo que
los trotskistas denominamos el “método” del Programa de Transicion, ela-
borado por Trotsky como documento programatico fundacional de la IV
Internacional en 1938. Para él, era “preciso ayudar a la masa, en el proceso
de la lucha, a encontrar el puente entre sus reivindicaciones actuales y el pro-
grama de la revolucion socialista. Este puente debe consistir en un sistema de
reivindicaciones transitorias, partiendo de las condiciones actuales y de la con-
ciencia actual de amplias capas de la clase obrera a una sola y misma conclu-
sion: la conquista del poder por el proletariado”.

Es decir, para Trotsky hay un programa general de la revolucién socialista
con eje en la conquista del poder por el proletariado. Pero es necesario es-
tablecer un “puente” de consignas y reivindicaciones que partan de “las con-
diciones y conciencia actuales de las masas” y por las cuales ellas estén
dispuestas a movilizarse. Porque sera precisamente esta movilizacion la que
permitira que hagan su experiencia y crucen el “puente”

Por eso, los trotskistas levantamos y agitamos permanentemente algunas
consignas y paquetes de consignas que buscan impulsar la movilizacién de
las masas y no el programa en su conjunto. Esto no significa de ningun
modo dejar de lado la estrategia del programa sino, sin nunca perderla de
vista, “bajarlo a tierra” para generar la movilizacién. A veces, incluso, la for-
mulacidn de las consignas concretas puede parecer “reformista’, como
cuando Trotsky les proponia a los trabajadores estadounidenses movilizarse
para “exigir al sefior Roosevelt” (presidente burgués imperialista pero en
quien las masas estadounidenses confiaban) un plan de medidas contra la
desocupacion. Trotsky ahi consideraba, a la vez, la necesidad de los traba-
jadores de luchar contra el desempleo y su bajo nivel de conciencia de clase.
Desde su angulo de enfoque, ;como calificaria la FT esta propuesta de
Trotsky?

Es sobre la base de ese método de Trotsky en el Programa de Transicion
que el morenismo ordena el programa de intervencion de lucha contra las
dictaduras. La FT nos propone, por el contrario, un método y un programa
que, sin tomar en consideracion “las condiciones y conciencia actuales de las
masas”, disuelve las tareas concretas por las que las masas estan dispuesta a
movilizarse en el programa general. Es decir, una formulacion totalmente
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propagandistica y, por lo tanto, inutil, porque no nos acerca a las masas ni
tampoco ayuda a su movilizacion.

“Inconscientemente socialista”

Esta discusion sobre el programa va de la mano con la critica que hace la
FT ala atirmacién de Moreno de que la movilizacién de masas y los procesos
revolucionarios tienen un caracter “inconscientemente socialista”:

Ademds, asignar un cardcter “inconscientemente anticapitalista” al proceso es
una nocién profundamente objetivista que devaliia la importancia de los ele-
mentos subjetivos (direcciones, programas, ideas). En consecuencia, combatir a
las direcciones burguesas y pequefio burguesas no tendria la importancia crucial
que reviste, y tampoco serian decisivos los efectos de su accionar contrarrevolu-
cionario. Lo que demostré la experiencia del siglo XX no fue que el cardcter in-
conscientemente anticapitalista de los procesos revolucionarios tornara
secundario el problema de la conciencia de las masas y sus direcciones, sino al
revés, ratificé su importancia, pues no solo se frustraron decenas de situaciones
revolucionarias con un altisimo costo para las masas, sino que en los pocos casos
en que la burguesia y el capital fueron expropiados, fue imposible avanzar en la
transicion socialista sin direccion marxista revolucionaria, y las grandes con-
quistas iniciales fueron revertidas al capitalismo, como en la URSS y China, o
como estd en trance de ocurrir en Cuba.*

Como siempre, la FT vuelve a mezclar los conceptos. Por un lado, la con-
tradiccion que existe entre la accion y la conciencia de las masas en su mo-
vilizacion (especialmente en los procesos revolucionarios), por el otro, la
pelea por la direccién y la conciencia en esos procesos y la importancia que
eso tiene en el desarrollo de esas revoluciones. Finalmente, el destino de
aquellas revoluciones que triunfaron con direcciones burocraticas y peque-
foburguesas.

El contenido esencial de la definicién “inconscientemente socialista” se
refiere a que, en los procesos revolucionarios, la accién de las masas tiene
un contenido objetivamente socialista (de lucha contra el capitalismo) por
las exigencias que contiene y las tareas que comienza a encarar para resolver
sus reclamos y necesidades.
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Las masas incluso hacen las revoluciones sin clara conciencia de que ca-
minan hacia el socialismo. Si la revolucidn avanza, en su conciencia se mez-
clan una claridad negativa cada vez mayor sobre lo que rechazan y quieren
destruir con algunas formulaciones positivas sobre lo que deben hacer para
lograr sus reivindicaciones. Por ejemplo, en la Revolucién Rusa fue que-
dando claro que debian derribar el Gobierno Provisional y dar todo el poder
a los soviets para lograr “Paz, Pan y Tierra’, y que para ello debian abandonar
a los viejos partidos de izquierda como los mencheviques y los social-revo-
lucionarios, y adherir a la propuesta bolchevique. En China, que debian de-
rrotar a Chiang Kai-shek y al Kuomintang para conseguir un plato de arroz
para cada chino.

Es la vanguardia (el partido revolucionario y la franja del activismo que
lo rodea) la que realiza sus acciones y desarrolla su politica con claridad es-
tratégica y “explicando pacientemente”. Pero sélo podria hacerlo si se apoya
en ese caracter “inconscientemente socialista” de las aspiraciones y acciones
que las masas van desarrollando y, a partir de alli, con un politica correcta,
concreta y adecuada a cada circunstancia y viraje del proceso, van transfor-
mandose en alternativa de direccion.

Al revés de lo que opina la FT, la caracterizacion del caracter “incons-
cientemente socialista” del proceso y la confianza en que las masas aprenden
con su accién y experiencia no significa concluir que ‘combatir a las direc-
ciones burguesas y pequefioburguesas no tendria la importancia crucial que
reviste, y tampoco serian decisivos los efectos de su accionar contrarrevolucio-
nario”.>*

Por el contrario, es la base objetiva necesaria para dar ese combate, ya
que sin esa base seria imposible. El decir que las masas son “inconsciente-
mente socialistas” no disminuye la importancia de este combate sino que
nos arma para, con una politica correcta, fortalecerlo y tornarlo triunfante;
conscientes de que en esta pelea por la direccion contra las corrientes bur-
guesas y pro-burguesas se juega el destino de esa revolucion.

Abordemos finalmente el tema de la restauracion capitalista en los paises
donde la expropiacion fue dirigida por direcciones burocraticas y pequefo-
burguesas (como en Yugoslavia, China y Cuba) o donde se burocratizé el
estado obrero (como en la URSS). Ac4, la FT realiza una maniobra.

33 Idem.
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Quien siga honestamente la trayectoria de Moreno en las distintas orga-
nizaciones internacionales en las que milit6 sabe que él siempre reivindico
a fondo el prondstico de Trotsky en La revolucion traicionada (o el proleta-
riado hacia una revolucioén politica que desalojase a la burocracia del poder
o esta restauraria el capitalismo). Y que, consecuente con ello, siempre ba-
tallé contra las corrientes que le capitulaban al stalinismo (como el pa-
blismo-mandelismo) para construir en esos paises partidos revolucionarios
trotskistas que impulsasen y dirigiesen esas revoluciones. Ademads, ;qué
tiene que ver la definicién de “inconscientemente socialistas” de los procesos
revolucionarios bajo el capitalismo con esto?

Sobre triunfos...

Para finalizar este debate con la FT, abordaremos ahora la critica que esta
corriente hace a la LIT-CI por calificar como “triunfos de la revolucion de-
mocrética” el derrocamiento por la via revolucionaria de los regimenes dic-
tatoriales y el consecuente cambio de régimen politico hacia uno de
libertades democraticas:

Es evidente que el derrocamiento por via revolucionaria de dictadores como Ben
Ali y Mubarak obligé a la contrarrevolucion a “adaptarse” a las nuevas circuns-
tancias con una politica de “‘cambio de régimen” para derrotar el proceso de
masas. Calificar esto como triunfo de la revolucion democrdtica sélo ayuda a
confundir la situacién y embellecer las trampas de la “transicion” impulsada por
el imperialismo.

Como en toda la discusion con la FT es necesario separar las cosas que
los camaradas confunden y mezclan, y que desarman para comprender e
intervenir en la realidad.

En primer lugar, este enfoque confunde e iguala aquellos procesos en que
el cambio de régimen se dio por la “via revolucionaria” con aquel que se dio
por una via reformista o bismarckista, porque ambos llevarian a una “tran-
sicién democratica” tramposa impulsada por la burguesia y el imperialismo.

Sin embargo, el cambio el cambio de régimen por una u otra via llevan a
situaciones posteriores totalmente diferentes. Como expresaron, por ejem-
plo, las situaciones de Argentina posteriores a 1982 y las de Chile luego de
la caida de Pinochet. En el primer caso, fue la combinacién entre la agudi-
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sima crisis del régimen militar y la movilizacién de masas la que llevé a la
caida de la dictadura. En el segundo, el viejo régimen nunca perdi6 el control
del proceso y se recicld con la ayuda de las direcciones traidoras. Esta dife-
rencia cruza toda la situacion posterior, la mayor o menor solidez del régi-
men surgido y la disposicion de las masas de cada uno de esos paises (por
ejemplo, en la actitud hacia las fuerzas armadas represoras).

Esto solo se explica porque las masas han obtenido un triunfo logrando
un objetivo con su movilizacion revolucionaria y se sienten mucho mas con-
fiadas y en mejores condiciones para seguir su lucha. En Argentina, y en el
ejemplo de Tunez que cita la FT, el régimen surgido es mucho mas débil no
solo que la vieja dictadura sino también que un régimen surgido de una
transicion controlada. Las libertades democraticas fueron conquistadas con
la lucha y eso cambia todo.

Se puede hablar, si se prefiere, de un primer triunfo o de un triunfo parcial
de la revolucion democratica porque las otras tareas de esa revolucion (como
la reforma agraria o la ruptura con el imperialismo) estan pendientes. Pero
s6lo podremos ubicarnos en el proceso y tener una politica correcta si com-
prendemos que fue un grande e importante triunfo. En esto no hacemos
mas que seguir a Lenin y Trotsky, que definieron el derrocamiento del za-
rismo en febrero de 1917 como el triunfo de la “revolucién de febrero” No
reconocerlo como triunfo significa, ademds, una pedanteria y un profundo

a3

sectarismo hacia las masas, dado que el proceso atn esta “incompleto”
... Y “transiciones”

Esto no significa “objetivismo” ni “triunfalismo” frente a las batallas que
se abren a posteriori. En la medida en que exista atraso en la conciencia de
las masas e ilusiones en la democracia burguesa, combinado con la crisis de
direccién revolucionaria, la burguesia y el imperialismo tratardan de manio-
brar con las instituciones de esa democracia (voto universal y parlamento)
para frenar y derrotar el proceso o, por lo menos, retardarlo.

La propia realidad combina dos elementos que ese necesario diferenciar.
Por un lado, las libertades democraticas han sido una conquista de la lucha
de las masas y son tomadas como una mejor base para obtener sus otras rei-
vindicaciones profundas (salario, empleo, salud, educacion, etc.); por el otro,
la burguesia las identifica con la democracia burguesa para intentar sacar a
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las masas de las calles y convencerlas, como decia Alfonsin en la Argentina
en 1983, de que “con la democracia se come, se cura y se educa’.

Esa es la batalla central de esta fase: impulsar que las masas se mantengan
movilizadas y hagan cada vez mas consciente la necesidad de avanzar hacia
la toma del poder para conseguir sus reivindicaciones y construir el partido
revolucionario para ello. Es una batalla muy dificil en la que, apoyada en la
crisis de direccion revolucionaria, la burguesia ha obtenido algunos triunfos
importantes, retrasando en afos y hasta en décadas la revolucion socialista.

Sin embargo, las condiciones objetivas cada vez dejan menos margenes
para convencer por mucho tiempo a las masas de las “virtudes” de la demo-
cracia burguesa y las experiencias se hacen en plazos mucho mas cortos. Lo
que profundiza la importancia del derrocamiento de las dictaduras para ace-
lerar ain mas esos procesos.

RESUMEN FINAL

Abordé en este extenso trabajo varios aspectos: la historia de la teoria de
la revolucién permanente elaborada por Le6n Trotsky y su vigencia actual
como la tnica teoria-programa de la revoluciéon que permite a los revolu-
cionarios comprender y actuar sobre los candentes procesos actuales.

Reivindiqué también los aportes de Nahuel Moreno que, manteniendo la
esencia conceptual de la teoria, consider6 necesario actualizarla e incorporar
los procesos que cuestionaban algunos aspectos de su formulacion, con el
criterio de que la teorfa marxista no puede ser un “dogma religioso” sino,
como decia Lenin, una “guia para la accion”

Finalmente, he realizado este trabajo con la intenciéon de defender esta
Teoria, considerando que tanto el revisionismo que se esconde detras de ella
para volver a proponer una consideracion etapista de las revoluciones, como
la vision sectaria que la transforma en un dogma para la propaganda, la des-
truyen como herramienta.

%%
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MARXISMO Y REVOLUCION
EN EL “TERCER MUNDO”

> 7 * *
La Revolucion Permanente Desviada

Tony Cliff

SUMARIO

La contribucion mds importante y original de Trotsky al marxismo fue su
Teoria de la revolucion permanente. En este ensayo primero se resumird la Te-
oria. Luego se la considerard a la luz de las experiencias de las revoluciones
anticoloniales de China y Cuba, y la desarrollaremos y ampliaremos. Tendre-
mos que rechazar gran parte de la Teoria. Pero si el resultado es una perspec-
tiva que difiere considerablemente de la de Trotsky, no obstante se apoya
mucho en su vision.

Tres conceptos de revolucién

Trotsky desarroll6 su Teoria con la revolucion de 1905 presente. Practi-
camente fodos los marxistas de la época, desde Kautsky a Plekhanov y Lenin,
crefan que solo los paises industrialmente avanzados estaban preparados
para una revolucion socialista. Explicindolo esquematicamente, defendian

* Redactado en 1963, el texto que presentamos fue tomado de Marxists Internet Archive,
2001 y la edicion digital fue realizada por Izquierda Revolucionaria - En Lucha (N. de E.).
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que los paises llegarian al poder de los trabajadores paralelamente al estado
de desarrollo tecnoldgico alcanzado. Los paises mas atrasados podian ver
su futura imagen reflejada en los paises mds avanzados. Sélo después de un
largo proceso de desarrollo industrial y una transicion a través de un régi-
men parlamentario burgués podria la clase trabajadora madurar suficien-
temente como para plantearse una revolucion socialista.

Todos los socialdemdcratas rusos -mencheviques asi como bolchevi-
ques- tomaron como basica la idea de que Rusia se acercaba a una revolu-
cion burguesa como resultado de un conflicto entre las fuerzas productivas
del capitalismo por un lado, y autocracia, latifundismo y otras estructuras
supervivientes del feudalismo, por otro. Los mencheviques llegaron a la con-
clusion de que la burguesia necesariamente dirigiria la revolucién y tomaria
el poder politico en sus propias manos. Ellos pensaban que los socialdemo-
cratas deberian apoyar a la burguesia liberal en la revolucién y al mismo
tiempo defender los intereses de los trabajadores dentro de los limites del
capitalismo, a través de una lucha por la jornada laboral diaria de 8 horas y
otras reformas sociales'.

! El portavoz menchevique Martinov escribié en la vispera de la revolucién de 1905: “La re-
volucion venidera sera una revolucion de la burguesia, y eso significa que... s6lo asegurard el
dominio, en mayor o menor grado, de todas o algunas de las clases burguesas... Si es asi,
queda claro que la revolucion venidera de ninguna manera puede tomar formas politicas
contra la voluntad de toda la burguesia, dado que esta serd el amo de manana. Por lo tanto,
seguir el camino de sencillamente asustar a la mayoria de los elementos burgueses supondria
que la lucha revolucionaria del proletariado sélo llevaria a un resultado; la restauracion del
absolutismo en su forma original..” La conclusion implicada por Martinov es que la clase
trabajadora debe contenerse para evitar “asustar” a la burguesia; pero a la vez dice que deberia
coherentemente presionar a esta para que dirija la revolucion: “La lucha por influir en el
rumbo y el desenlace de la revolucion se puede expresar sencillamente en que el proletariado
ejerza presion revolucionaria sobre la voluntad de la burguesia liberal y radical, la secciéon
«baja» y mas democratica de la sociedad obligando a la seccién mas «alta» a consentir en di-
rigir la revolucion burguesa a su conclusion légica” (A. Martinov, Dve Diktatury, Ginebra,
1905, pp. 57-8).

Igualmente, el periddico menchevique Iskra escribi6 al mismo tiempo: “Cuando miramos el
campo de lucha en Rusia, ;qué vemos? S6lo dos poderes: la autocracia zarista y la burguesia
liberal, esta tltima organizada y con un peso especifico enorme. Las masas trabajadoras es-
tamos divididas y no podemos hacer nada; como una fuerza independiente no existimos; y
por lo tanto, nuestra tarea consiste en apoyar a la segunda fuerza, la burguesia liberal; tenemos
que darle 4nimos, y bajo ningtin concepto asustarla al proponer las reivindicaciones inde-
pendientes del proletariado” (Citado por G. Zindviev, Istoriia Rosiiskoi Komunisticheskoii
Partii (Bolchevikov), Moscu-Petersburgo, 1923, p. 158).
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Lenin y los bolcheviques estaban de acuerdo [con] que la revolucién seria
de caracter burgués y que su objetivo no sobrepasaria los limites de una re-
volucién burguesa. Lenin escribié: “La revolucion democrdtica no se saldrd
propiamente del marco de las relaciones econémico-sociales burguesas.” O
que ‘esta revolucion democrdtica en Rusia... no debilitard, sino que fortalecerd
la dominacion de la burguesia™. Volvia al tema una y otra vez.

No seria hasta después de la revolucion de febrero de 1917 que Lenin re-
chazara este punto de vista. En septiembre de 1914, por ejemplo, todavia es-
cribia que la revolucion rusa debia limitarse a tres tareas fundamentales:
“republica democrdtica (con plena igualdad de derechos y autodeterminacion
de todas las naciones), confiscacion de las tierras de los terratenientes y jor-
nada de ocho horas™

La diferencia fundamental de Lenin con los mencheviques consistia en
su insistencia en que el movimiento de los trabajadores debia ser indepen-
diente de la burguesia liberal, para llevar hasta la victoria la revolucién bur-
guesa contra su propia resistencia. En lugar de la alianza entre la clase
trabajadora y la burguesia liberal patrocinada por los mencheviques, Lenin
abogd por una alianza de la clase trabajadora con el campesinado. Mientras
que los mencheviques contaban con un gobierno compuesto por ministros
de la burguesia liberal después de la revolucion, Lenin preveia una coalicion
compuesta por el partido de los trabajadores y el partido de los campesinos,
una “dictadura democratica de los trabajadores y el campesinado” en la cual
el partido campesino tendria la mayoria. La “dictadura democratica” esta-
bleceria una republica, expropiaria a los grandes terratenientes y haria cum-
plir las 8 horas laborales diarias. Posteriormente el campesinado dejaria de
ser revolucionario, defenderia la propiedad y el status quo social, y se uniria
con la burguesia. El proletariado industrial, en alianza con el proletariado y
[el] semi-proletariado rural, se convertiria en la oposicion revolucionaria y
la fase temporal de dictadura democratica daria paso a un gobierno conser-
vador burgués dentro del &mbito de una republica burguesa.

2 LENIN, V. I. “Dos t4cticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica”, en Obras
Escogidas, Mosct 1980, p. 79.

*Idem, p. 51.

*LENIN, V. I “La Guerra y la Socialdemocracia en Rusia”, en Obras Completas, Moscti 1984,
Tomo XXVI, p. 22.
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Trotsky estaba tan convencido como Lenin de que la burguesia liberal no
podria llevar a cabo de manera consistente ninguna tarea revolucionaria y
de que la revolucién agraria, un elemento fundamental en la revolucion bur-
guesa, solo podria funcionar con una alianza entre la clase trabajadora y el
campesinado. Pero Trotsky no estaba de acuerdo con Lenin en la posibilidad
de un partido independiente campesino, afirmando que los campesinos es-
taban demasiado divididos entre pobres y ricos como para formar un par-
tido unido e independiente de todos los campesinos.

Segun Trotsky: “Toda la experiencia historica... muestra que el campesi-
nado es completamente incapaz de desempeiiar un papel politico indepen-
diente™. Si en todas las revoluciones desde la Reforma alemana, los
campesinos habian apoyado una faccién u otra de la burguesia, en Rusia la
fuerza de la clase trabajadora y el conservadurismo de la burguesia obligaria
al campesinado a apoyar al proletariado revolucionario. La revolucion
misma no se limitaria a llevar a cabo tareas democréticas burguesas sino
que procederia inmediatamente a conseguir medidas socialistas proletarias.

El proletariado crece y se fortalece con el crecimiento del capitalismo. En este
sentido, el desarrollo del capitalismo es equivalente al desarrollo del proletariado
hacia la dictadura. Pero el dia y la hora en que el poder ha de pasar a manos de
la clase obrera no dependen directamente de la situacién de las fuerzas produc-
tivas sino de las condiciones de la lucha de clases, de la situacion internacional
y, finalmente, de una serie de elementos subjetivos: tradicion, iniciativa, dispo-
sicién para el combate...

Es posible que el proletariado de un pais econdmicamente atrasado llegue antes
al poder que en un pais capitalista evolucionado. En 1871, se hizo cargo cons-
cientemente de la direccién de los asuntos sociales en el Paris pequefio-burgués,
aungque sélo por un periodo de dos meses; pero ni por una sola hora tomé el
poder en los grandes centros capitalistas de Inglaterra o de los Estados Unidos.
La idea de que la dictadura proletaria depende en algiin modo automdticamente
de las fuerzas y medios técnicos de un pais, es un prejuicio de un materialismo
‘econdémico” simplificado hasta el extremo. Tal concepto no tiene nada en comiin
con el marxismo. En nuestra opinion, la revolucion rusa creard las condiciones
bajo las cuales el poder puede pasar a manos del proletariado (y en caso de una
victoria de la revolucion, asi tiene que ser) antes de que los politicos del libera-
lismo burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue completo de su
genio politico®.

STROTSKY, Leo6n. Resultados y perspectivas, en 1905 Tomo 2, Ruedo Ibérico 1971, p. 179.
§ [dem, pp. 171-2.
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Otro elemento importante en la Teoria fue el caracter internacional de la
proxima revolucién rusa. Comenzaria a escala nacional pero sélo podria
ser completada con la victoria de la revolucion en los paises mas desarro-
llados.

sPero hasta dénde puede llegar la politica socialista de la clase obrera en las con-
diciones econdmicas de Rusia? Una cosa podemos decir con toda seguridad: que
tropezard mucho antes con obstdculos politicos que con el retraso técnico del
pais. La clase obrera rusa no podria mantenerse en el poder ni convertir su do-
minio temporal en una dictadura socialista permanente sin el apoyo estatal di-
recto que le prestase el proletario europeo’.

Los elementos basicos de la Teoria de Trotsky pueden ser resumidos en
seis puntos:

1. Una burguesia que llega tarde a la escena es fundamentalmente diferente
de sus antecesoras de hace uno o dos siglos. Es incapaz de proporcionar
una solucién democratica consistente al problema de la opresion del feu-
dalismo y del imperialismo. Es incapaz de llevar a cabo la completa des-
truccién del feudalismo, de conseguir una independencia nacional
genuina y la democracia politica. La burguesia ya no es revolucionaria,
ni en los paises avanzados ni en los atrasados. Es una fuerza absoluta-
mente conservadora.

7 Idem, p. 209. La teorfa de Trotsky fue un desarrollo, aplicacién y expansion del analisis de
Marx de la revolucion de 1848. Incluso antes de aquella revolucion, el Manifiesto Comunista
habia predicho que debido a las “condiciones mas progresivas” y el “proletariado mucho mas
desarrollado” de Alemania, “la revolucion burguesa alemana no podra ser sino el preludio
inmediato de una revolucion proletaria” Marx y Engels, Obras escogidas, Moscu, s.f., p. 60.
Y después de la derrota de 1848 Marx expuso que, frente a la incapacidad de la burguesia de
llevar al cabo la revolucién antifeudal, la clase trabajadora tenia que luchar porque la revo-
lucién burguesa creciera en la proletaria, y la revolucion nacional en la internacional. En el
Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas (marzo de 1850), Marx dijo: “Mientras
que los pequenios burgueses democréticos quieren poner fin a la revolucion lo més rapida-
mente que se pueda, después de haber obtenido, a lo sumo, las reivindicaciones arriba men-
cionadas, nuestros intereses y nuestras tareas consisten en hacer la revolucion permanente
hasta que sea descartada la dominacion de las clases mads o menos poseedoras, hasta que el
proletariado conquiste el poder del Estado, hasta que la asociacion de los proletarios se des-
arrolle, y no sélo en un pais sino en todos los paises dominantes del mundo, en proporciones
tales que cese la competencia entre los proletarios de estos paises, y hasta que por lo menos
las fuerzas productivas decisivas estén concentradas en las manos del proletariado” Marx
acabo el mensaje con la frase: “Su grito [de los trabajadores] ha de ser: la revolucion perma-
nente” Marx y Engels, Obras escogidas en 3 Tomos, Tomo 1, Moscu, 1974, p. 183, p. 189.
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2. El papel revolucionario decisivo recae sobre el proletariado, a pesar de
que este es muy joven y pequeflo en nimero.

3. Incapaz de accién independiente, el campesinado seguird a las ciudades
Y, en vista de los puntos anteriores, debe seguir el liderazgo del proleta-
riado industrial.

4. Una auténtica solucion para la cuestion agraria y para la cuestion nacio-
nal, una ruptura de las ataduras sociales e imperiales que impiden el ra-
pido avance econdmico, supone ir mas alla de los limites de la propiedad
privada burguesa. “La revolucién democrética se transforma directa-
mente en socialista, convirtiéndose con ello en permanente”.

5. “El triunfo de la revolucién socialista es inconcebible dentro de las fronteras
nacionales de un pais... Por lo tanto, la revolucion socialista se convierte en
permanente en un sentido nuevo y mds amplio de la palabra: en el sentido
de que sdlo se consuma con la victoria definitiva de la nueva sociedad en
todo el planeta.” Es un suefo reaccionario intentar alcanzar “socialismo
en un solo pais”.

6. Como resultado, la revolucion en los paises atrasados conduciria a con-
vulsiones en los paises avanzados.

La revolucidn rusa de 1917 demostré que todas las suposiciones de
Trotsky eran ciertas. La burguesia fue contrarrevolucionaria, el proletariado
industrial fue la clase revolucionaria por excelencia, el campesinado sigui6
a la clase trabajadora, la revolucién democratica antifeudal se transformoé
en la socialista; la revolucion rusa dio paso a convulsiones revolucionarias
en Alemania, Austria, Hungria, etc. Y finalmente, por desgracia, el aisla-
miento de la revolucion rusa condujo a su degeneracion y fracaso.

Otra confirmacion clasica de la Teoria de Trotsky fue la revolucion china
de 1925-27. Desafortunadamente, la confirmacion fue, mas aun que en la
revolucion rusa, una muestra negativa. A pesar de que los puntos 1-4 fueron
confirmados, la traicion stalinista asegur6 que la revolucién finalizara no
con la victoria del proletariado sino con su derrota. Como resultado, los
campesinos fueron también derrotados, y no sélo no fue consumada la re-
volucion socialista sino que tampoco lo fue la revolucién democratica ni la
revolucion agraria; la unidad del pais y su independencia del imperialismo

8 TROTSKY, Leodn. La revolucion permanente, Ruedo Ibérico 1972, p. 131.
°Idem.
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tampoco fueron alcanzadas. Los puntos 5y 6 de la misma manera no tuvie-
ron la oportunidad de ser verificados empiricamente.

Desde entonces, sin embargo, dos acontecimientos de importancia mun-
dial -la subida de Mao al poder en China y la de Castro en Cuba- parecen
poner en duda practicamente todas las premisas de la Teoria.

La subida de Mao al poder

La clase trabajadora industrial no jug6 ningun papel en la victoria de Mao.
Incluso la composicion social del partido comunista chino era ajena a la
clase trabajadora. El ascenso de Mao dentro del partido coincidié con la
transformacion del mismo desde un partido de clase trabajadora. Hacia fi-
nales de 1926 al menos 66% de los miembros del partido eran trabajadores,
otro 22% intelectuales y s6lo 5% campesinos'®. Hacia noviembre de 1928 el
porcentaje de trabajadores habia descendido en mas de cuatro quintos y un
informe oficial admitia que el partido “no tenia un so6lo nucleo saludable
entre los trabajadores industriales™!. El partido admitia que los trabajadores
comprendian sélo 10% de los afiliados en 1928, 3% en 1929, 2.5% en marzo
de 1930, 1.6% en setiembre del mismo afo y practicamente nadie a finales
del mismo ano'. Desde entonces y hasta la victoria final de Mao el partido
practicamente no tenia trabajadores industriales.

Durante algunos afios el partido estuvo limitado a movimientos insur-
gentes de campesinos en las provincias profundas de la China Central,
donde establecié una republica soviética china; mas tarde, después de una
derrota militar en las provincias centrales (1934), se traslado al norte de
Sensi, en el Noroeste. En ambas dreas no habia clase trabajadora industrial.
Un 6rgano del Komintern no exageraba cuando escribia que “la region fron-
teriza es una de las mds atrasadas de China en el campo socio-econémico™>.
Chu Teh repetia: “Las regiones bajo la direcciéon de los comunistas son las
mas atrasadas econdmicamente en todo el pais..”** Ni una sola ciudad estuvo
bajo el control de los comunistas hasta un par de afos antes del estableci-
miento de la Republica Popular de China.

WNORTH, R. C. Kuomingtang and Chinese Communist Elites, Stanford, 1962, p. 32.
WISAACS, H. R. The Tragedy of the Chinese Revolution, Londres, 1938, p. 333.

12 {dem, p. 394.

13 World News and Views, 22 de abril de 1939.

"“ GELDER, S. The Chinese Communists, Londres, 1946, p. 167.
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Era tan poca la relevancia que tenian los trabajadores en la estrategia del
partido comunista durante el periodo de la subida de Mao al poder, como
para que el partido no creyera necesario el convocar un Congreso nacional
de los sindicatos durante diecinueve afios después del que se convocara en
1929. Ni tan siquiera se preocupd de buscar el apoyo de los trabajadores,
como demuestra su declaracién de no intentar mantener ninguna organi-
zacion en las areas controladas por el Kuomintang durante los anos cruciales
de 1937-45"%.

Cuando, en diciembre de 1937, el gobierno del Kuomintang decreté la
pena de muerte para los trabajadores que fueron a la huelga o incluso para
los que agitaron [por] la huelga mientras la guerra iba en aumento, un
miembro del Partido Comunista dijo a un entrevistador que el partido es-
taba “completamente satisfecho” con la conducta del gobierno respecto a la
guerra'®. Incluso después del estallido de la guerra civil entre el Partido Co-
munista y el Kuomintang, apenas ninguna organizacion del Partido Comu-
nista existia en las dreas del Kuomintang, las cuales inclufan todos los
centros industriales del pais.

La conquista de las ciudades por parte de Mao mostré més que cualquier
otra cosa el completo divorcio entre el Partido Comunista y la clase traba-
jadora. Los lideres comunistas hicieron todo lo que pudieron para evitar
que los trabajadores se levantaran en las ciudades en visperas de la toma de
estas por el partido. Antes de la caida de Tientsin y Peking, por ejemplo, el
general Lin Piao, comandante del frente, public6 una proclama llamando al
pueblo a mantener el orden y continuar en sus ocupaciones. Oficiales del Kuo-
mintang o personal de policia de provincia, de ciudad, pais y otros niveles de
instituciones gubernamentales; personal de distrito, ciudad, pueblo o pao chia
[poder municipal, N. de T']... son ordenados de permanecer en sus puestos'’.

Al tiempo que cruzaban el rio Yangtze, antes de que las grandes ciudades
del sur y centro de China (Shanghai, Hankow, Cantdn) cayeran en poder de
Mao, este y Chu Teh ordenaron otra proclama:

Se espera que los obreros y empleados de todos los oficios continiien trabajando
y que los negocios funcionen con normalidad... los oficiales de varios niveles del

15 Véase el manifiesto comunista publicado en Chungking el 23 de noviembre de 1938. New
York Times, 24 de noviembre de 1938.

1 ISAACS, H. R,, ob. cit., p456.

17 New China News Agency, 11 de enero de 1949.
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gobierno central, provincial, municipal y condal del Kuomintang, o delegados
de la “Asamblea Nacional”, miembros de los Yuan Legislativo o de Control, o de
los Consejos Politicos Populares, personal de la policia y jefes de las organiza-
ciones del Pao Chia...han de permanecer en sus puestos, y obedecer las ordenes
del Ejército de Liberacién Popular y del Gobierno Popular'®.

La clase trabajadora cumplié y permaneci6 inerte. Un informe desde
Nanking, el 22 de abril de 1949, dos dias antes de que el Ejército de Libera-
cion del Pueblo ocupara la ciudad, describia la situacion de esta manera:

La poblacion de Nanking no muestra signos de agitacion. Multitudes curiosas
fueron vistas observando a la orilla del rio el duelo de fusiles al otro lado del rio.
Los negocios funcionan con normalidad. Algunas tiendas han cerrado pero esto
se debe a la escasez de comercio. Los cines siguen llenos".

Un mes mas tarde un corresponsal del New York Times escribia desde
Shanghai:

Las tropas Rojas han comenzado a enganchar carteles en chino instando a la
poblacién a que mantenga la calma y asegurdndole que no tiene nada que
temer®.

En Cantén:

Después de su entrada, los comunistas tomaron contacto con la Comisaria e ins-
truyeron a los oficiales y hombres para que permanecieran en sus puestos y man-
tuvieran el orden?'.

La revolucién de Castro

Un caso en el cual ni la clase trabajadora ni el campesinado tuvieron un
serio papel, sino que fueron los intelectuales de clase media los que ocupa-
ban todo el campo de batalla, fue la subida de Castro al poder. El libro de C.
Wright Mills, Escucha Yankee, el cual es un mondlogo mas o menos autén-
tico de los lideres cubanos, trata al principio con lo que no fue la revolucion:

18 {dem, 3 de mayo de 1949.

¥ North China Daily News, 23 de abril de 1949.

2 New York Times, 25 de mayo de 1949.

2 South China Morning Post, 17 de octubre de 1949.
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...la revolucién no fue una lucha entre trabajadores asalariados y capitalismo...
Nuestra revolucion no es una revolucion llevada a cabo por sindicatos obreros
o por trabajadores asalariados en la ciudad o por partidos obreros o por cual-
quier otra cosa similar®...los trabajadores asalariados de la ciudad no tenian
ninguna conciencia revolucionaria; sus sindicatos eran parecidos a los sindicatos
norteamericanos, movilizindose para conseguir mds salario y mejores condi-
ciones. Eso era todo lo que los movilizaba. Y algunos eran mds corruptos que
algunos de los vuestros (americanos)?.

Paul Baran, partidario sin criticas de Fidel, escribié después de conver-
saciones con lideres cubanos sobre el papel insignificante del proletariado
industrial en la revolucion:

Parece que el segmento empleado de la clase trabajadora industrial permanecid,
en general, pasivo a lo largo del periodo revolucionario. Formando la “capa aris-
tocrdtica” del proletariado cubano, estos trabajadores tenian parte en los bene-
ficios del monopolio —de comercio extranjero y nacional- donde se les pagaba
bien en términos latinoamericanos, y disfrutaban de un nivel de vida conside-
rablemente mds alto que el de la mayoria del pueblo cubano. El movimiento sin-
dical fue dominado por el “sindicalismo amarillo” al estilo de Estados Unidos y
fue impregnado por la mafia y el gangsterismo™.

La indiferencia del proletariado industrial explica el fracaso total de la
convocatoria de Castro a una huelga general el 9 de abril de 1958, 16 meses
después del inicio del alzamiento y ocho meses antes de la caida del dictador
cubano Batista. Los trabajadores permanecieron indiferentes, y los comu-
nistas la sabotearon. (Fue algiin tiempo mas tarde que los comunistas se su-
bieron al carro del castrismo.)?

2 WRIGHT MILLS, C. Listen Yankee, Nueva York 1960, p. 46.

% Idem, p. 47

“BARAN, P. A. Reflections on the Cuban Revolution, Nueva York 1961, p. 17.

2 El partido comunista de Cuba, el Partido Socialista Popular, tenfa mucho que intentar bo-
rrar. Apoy? el dominio de Batista entre 1939 y 1946. Particip6 en el primer gobierno de Ba-
tista con dos ministros, Juan Marinello y Carlos Rafael Rodriguez. En 1944 el periddico
comunista, Hoy, se dirigi6 a Batista como “el idolo de un pueblo, el gran hombre de nuestra
politica nacional, el hombre que encarniza los ideales sagrados de una Cuba nueva”. A Castro
lo tacharon de aventurero pequenoburgués. Como se menciono, los comunistas no partici-
paron en la huelga de abril de 1958. Todavia el 28 de junio de 1958, timidamente abogaban
por “elecciones limpias y democraticas” para desalojar a Batista.
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El papel del campesinado en la subida de Castro al poder ha sido comen-
tado de manera mas positiva. Wright Mills relata que durante la insurrec-
cién:

Los campesinos jugaron un gran papel. Junto a los jovenes intelectuales, se con-

virtieron en el ejército rebelde que gané la insurreccion. Ellos fueron la fuerza

decisiva, los intelectuales y los campesinos... Los soldados rebeldes se componian

de campesinos y eran dirigidos por jovenes intelectuales...”

;Quiénes eran estos campesinos? “..en verdad un tipo de obreros agricolas
asalariados, quienes, la mayor parte del afio, estaban parados.”” De la misma
manera, Baran expone: “la clase que hizo la revolucion es la clase rural cam-
pesina™®. Y estos eran jornaleros agricolas, no pequefios propietarios. “El
campo cubano no fue habitado por un estrato pequesioburgués de campesinos
propietarios, y por lo tanto nunca se convirtié en un «caldo de cultivo de ide-
ologia pequerio burguesa»”*

Esta descripcion, sin embargo, es desmentida por dos cosas. El campesi-
nado fue apenas involucrado en el ejército de Castro. Hacia abril de 1958, el
numero total de hombres armados al mando de Castro era de 180 aproxi-
madamente y, en el momento de la caida de Batista habia aumentado sola-
mente hasta 803*°. Los cuadros de los grupos de Castro eran intelectuales.
Y los campesinos que participaron no fueron obreros agricolas asalariados
inspirados en colectivismo, como Mills y Baran afirman. Che Guevara ates-
tigua sobre los campesinos que se unieron a Castro en Sierra Maestra:

Los soldados que componian nuestra primera guerrilla armada de gente del
campo procedian del tipo de clase social que muestra su amor por la posesién
de la tierra mds agresivamente, lo cual expresa perfectamente el espiritu catalo-

gado como pequerioburgués®.

% WRIGHT MILLS, C. ob. cit., pp. 46-48.

71dem, p. 44.

BBARAN, P. A., ob. cit., p. 11.

2 {dem, p. 12.

30Discurso de Castro de 1 de diciembre de 1961, El Mundo La Habana, 22 de diciembre de
1961.

*! Che Guevara, “Cuba: Exceptional Case?”, Monthly Review, Nueva York, julio-agosto de
1961, p. 59.
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El movimiento de Castro era de clase media. Los 82 hombres bajo Castro
que invadieron Cuba desde México en diciembre de 1956 y los 12 que so-
brevivieron a la lucha en la Sierra Maestra procedian de esa clase media.
“Las mayores pérdidas las sufrieron el movimiento de resistencia urbano, en
gran parte de clase media, el cual creé los dcidos politicos y psicoldgicos que
corroian las fuerzas armadas de Batista.”

De forma caracteristica, Che Guevara destaca la debilidad e impotencia
de la clase trabajadora como elemento central de todas las futuras revolu-
ciones socialistas:

Los campesinos, con un ejército compuesto por su propia gente luchando por sus
propios grandes objetivos, principalmente por una distribucion justa de la tierra,
vendrdn desde el campo para tomar las ciudades... Este ejército, creado en el
campo, donde las condiciones subjetivas se desarrollan para la toma del poder,
procede a conquistar las ciudades desde fuera...”

El avance industrial se describe como impedimento a la revolucién so-
cialista:

Es mas dificil organizar bandas guerrilleras en aquellos paises que han experi-
mentado una concentracién de la poblacion en grandes ciudades y que tienen
mds desarrolladas la industria ligera y media, aunque no tengan nada que se
acerque a la industrializacion efectiva. La influencia ideoldgica de las ciudades
inhibe la lucha guerrillera...** ...aun en los paises donde la predominancia de
las ciudades es grande, el foco politico central de la lucha puede desarrollarse en
el campo®.

Reconociendo en sus palabras el papel del proletariado, Che dice que los
guerrilleros campesinos tendran que aceptar “la base ideoldgica de la clase
trabajadora: el marxismo”, pero olvida que el nucleo del marxismo es el
hecho de que la revolucion socialista es el acto de la clase trabajadora misma,
el resultado de que el proletariado se haga el sujeto y no el objeto de la his-
toria.

32 Draper, T. “Castro’s Cuba. A Revolution Betrayed?” Encounter, Londres, marzo de 1961.
3 GUEVARA, Ernesto. ob. cit, p. 63.

3 [dem, pp. 65-6.

3 Tdem, pp. 68.
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Desde el principio, el programa de Castro no se extendia mas alla de am-
plias reformas liberales aceptables para las clases medias. En un articulo en
la revista Coronet de febrero de 1958, Castro declaré que no tenian planes
para expropiar ni nacionalizar inversiones extranjeras:

Yo, personalmente, he llegado a pensar que la nacionalizacién es, en el mejor
de los casos, un instrumento engorroso. No parece que fortalezca el estado, pero
debilita la empresa privada. Aun mds importante, cualquier intento generali-
zado de nacionalizacién obviamente obstaculizaria el punto central de nuestra
plataforma econémica: la industrializacion al ritmo mds rdpido posible. Para
este fin, las inversiones extranjeras siempre estardn bienvenidas y seguras aqui.

En mayo de 1958 asegurd a su bidgrafo, Dubois:

El Movimiento de 26 de Julio nunca ha hablado de socializar o nacionalizar las
industrias. Esto es temor estipido a nuestra revolucién. Hemos proclamado
desde el principio que luchamos por el cumplimento pleno de la Constitucién
de 1940, cuyas normas establecen garantias, derechos y obligaciones para todos
los elementos que tomen parte en la produccion. Estdn comprendidos la libre
empresa y el capital extranjero, asi como otros muchos derechos econdmicos, ci-
vicos, y politicos™.

Todavia el 2 de mayo de 1959, Castro declar6 al Consejo Econémico de
la Organizacion de Estados Americanos en Buenos Aires:

No nos oponemos a la inversion privada... Confiamos en la utilidad, en la ex-
periencia y en el entusiasmo de los inversores privados... Las empresas con in-
versiones internacionales tendrdn las mismas garantias y los mismos derechos
como las empresas nacionales.”

La impotencia de las clases sociales en conflicto, trabajadores y capitalis-
tas, campesinos y terratenientes; la inherente debilidad histérica de la clase
media; y la omnipotencia de la nueva élite de Castro —que no estaba conte-
nida por ningun conjunto de intereses organizados o coherentes—; explican
la facilidad con que el programa moderado de Castro de los afios 1953-58,
basado en la empresa privada, fue apartado y reemplazado por un programa

* Citado por Draper, idem.
% Plan por el adelantamiento de América Latina, La Habana 1959, p. 32.
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radical de propiedad y planificacién nacionalizada. No fue hasta el 16 de
abril de 1961 que Castro proclamé que la revolucion habia sido socialista.
En las palabras del Presidente de la Republica, Dr. Osvaldo Dorticés To-
rrado, el pueblo “un buen dia... descubrié o confirmo que lo que habia aplau-
dido, como bueno para el pueblo, era una revolucién socialista™®. Una
excelente formulacion de la manipulacion bonapartista del pueblo como el
objeto de la historia, no como su sujeto consciente!

¢Qué fracaso en la Teoria?

Mientras que la naturaleza conservadora y cobarde de una burguesia que
se desarrolla tarde (el primer punto de Trotsky) es una ley absoluta, el ca-
racter revolucionario de la clase trabajadora joven (punto 2) ni es absoluto
ni inevitable. Las razones no son dificiles de comprender. La ideologia pre-
valente en la sociedad de la cual la clase trabajadora forma parte es la de la
clase dirigente; en muchos casos la existencia de una flotante y amorfa ma-
yoria de nuevos trabajadores todavia con vinculos fuertes [con el] campo
crea dificultades para las organizaciones independientes proletarias; la falta
de experiencia y el analfabetismo aumentan su debilidad. Esto lleva a una
debilidad mas: la dependencia de los no trabajadores para el liderazgo. Los
sindicatos en los paises subdesarrollados son casi siempre liderados por “fo-
rasteros”. Asi, segun un informe de la India [de 1959, N. de T7:

Prdcticamente todos los sindicatos indios son dirigidos por personas sin ningunos
antecedentes en la industria, eso es, “forasteros”... muchos de los forasteros estin
asociados con mds de un sindicato. Un lider nacional destacado observo que era
presidente de alrededor de 30 sindicatos, pero afiadié que por supuesto jno podia
contribuir nada al trabajo de ninguno de estos!®

La debilidad y la dependencia de forasteros lleva a un culto a la persona-
lidad.

Muchos sindicatos todavia suelen girar alrededor de personalidades. Un perso-
naje fuerte domina el sindicato. El determina todas sus politicas y acciones.

3 DORTICOS TORRADO, Osvaldo . “Los cambios institucionales y politicos hechos por la
revolucién cubana’, Cuba, La Habana noviembre 1961.

¥ MAYERS, C. A. “India”, en W. Galenson (ed) Labor and Economic Development, Nueva
York 1959, pp. 41-42
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El sindicato llega a conocerse como su sindicato. Los trabajadores esperan que
él solucione todas sus dificultades y que les asegure todas sus reivindicaciones.
Cuentan con él como su defensor y estdn dispuestos a seguirlo donde sea que los
lleve. Hay un elemento de veneracién en esta actitud. Hay muchos héroes en el
movimiento. Contribuyen a conseguir para los trabajadores sus reivindicaciones,
pero no contribuyen mucho al desarrollo de organizaciones democrdticas y au-
ténomas. Estas no se desarrollardn sin que los trabajadores aprendan a volar
con sus propias alas y dejen de depender de que personajes destacados les solu-
cionen todos sus problemas*.

Otra debilidad del movimiento obrero en muchos paises atrasados es su
dependencia del Estado. Asi, segun el informe de la India:

El Estado ya ha asumido muchas funciones que, en una sociedad libre, normal-
mente pertenecen a los sindicatos. Tal como estan las cosas en la actualidad, es
el Estado, y no la negociacion colectiva entre los empleados y los patronos, el que
juega el mayor papel en la determinacion de los salarios y otras condiciones de
trabajo. Esto era inevitable hasta cierto punto debido a la condicién de la eco-
nomia y la debilidad de los trabajadores y sus sindicatos."!

Y desde Africa de oeste francéfono:

...los esfuerzos directos de los sindicatos contra los empresarios raramente han
ganado aumentos reales de salario para los trabajadores africanos; son mds bien
la legislacién social y la influencia politica del movimiento obrero las que han
logrado las mejoras salariales reales de los tiltimos afios.*?

Y desde América Latina:

Los representantes sindicales buscan conseguir sus fines por injerencia y mando
gubernamentales®.

Las consecuencias negativas debidas a la dependencia del Estado son la
subordinacion a las politicas del gobierno, la restriccion de la actividad sin-
dical a las demandas estrechamente “econdmicas” o, usando palabras de
Lenin, politicas “tradeunionistas”.

“ KARNIK, V. B. Indian Trade Unionism: A Survey, Bombay 1960, pp. 227-8.

4 {dem, p. 236.

2 BERG, E. “French West Africa”, en Galenson, ob. cit., p. 227.

*Senado de los Estados Unidos, United States-Latin America Relations, 86° Congreso, 22 se-
sion, Washington 1960, p. 645.
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Esto, consecuentemente, conduce a la alienacion de los sindicatos de la
lucha de los obreros agricolas. La diferencia de los estaindares de vida entre
la ciudad y el campo es generalmente muy grande en paises atrasados,
mucho mayor que la que existe en paises avanzados. Bajo tales condiciones,
y con gran cantidad de desempleo y de empleo marginal, sobre todo en el
ambito rural, el logro de estandares en los salarios y las condiciones laborales
en la industria dependen principalmente del mantenimiento del coto ce-
rrado: esto es, contratar trabajadores para una industria determinada a través
del sindicato. Esto apenas podria ser llevado a cabo sin el apoyo del Estado y
una alianza de los sindicatos con el gobierno, la cual lleva al abandono de los
trabajadores rurales por parte de los sindicatos. Asi fue el sistema de Perén
en Argentina, de Vargas en Brasil y de Batista en Cuba. El resultado fue un
movimiento sindical conservador, estrecho y sin idealismo.

El tltimo —pero no por ello el factor menos importante que determina si
la clase trabajadora en paises atrasados es en realidad revolucionaria o no-
es un factor subjetivo; a saber, las actividades de los partidos, particular-
mente los partidos comunistas, que la influencian. El papel contrarrevolu-
cionario del stalinismo en paises atrasados se ha tratado con tanta frecuencia
que no hace falta explicarlo aqui. [Esto fue el caso para la corriente Socia-
lismo Internacional en Gran Bretafa ya en 1963. En el Estado espaiiol, to-
davia no lo es. El tema es tratado en los folletos de Socialismo Internacional,
sCudl es la tradicion marxista? de John Molyneux, y Cuba: ;Adénde fue la
revolucién? de Mike Gonzalez. N. de T.]

Para resumir, la experiencia hasta ahora ha mostrado tanto la fuerza del
deseo revolucionario entre los trabajadores en las naciones en desarrollo
como sus debilidades fatales. No existe una correlacién automatica entre el
atraso economico y la combatividad politica revolucionaria.

Una vez que la constante naturaleza revolucionaria de la clase trabajadora,
el pilar central de la Teoria de Trotsky, llega a ser dudosa, la estructura total
se desmorona. Su punto tercero no se alcanza, ya que el campesinado no
puede seguir a una clase trabajadora no revolucionaria, y el resto de los ele-
mentos que conlleva también fallan. Pero esto no significa que no pase nada.
Una combinacién de circunstancias nacionales e internacionales hace im-
perativo para las fuerzas productivas romper las restricciones del feudalismo
y del imperialismo. Rebeliones campesinas se expanden mas intensamente
que con anterioridad. En ellas se arraiga también la rebelion nacional contra
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la ruina econdmica producida por el imperialismo, y por los niveles de vida

mas altos que este podria traer.

Las necesidades de las fuerzas productivas mas las rebeliones de los cam-
pesinos no han sido por si mismas capaces de romper la fuerza de la pro-
piedad privada y del imperialismo. Otros tres factores ayudaron a ello:

1. La debilidad del imperialismo mundial como resultado del aumento de
las contradicciones entre los bloques de poder y la pardlisis que afecta su
mutua intervencion producida por la existencia de la bomba-H.

2. La creciente importancia del Estado en paises atrasados. Cuando la so-
ciedad tiene que desarrollar una tarea, y la clase social que tradicional-
mente la lleva a cabo no existe, otro grupo de gente, con frecuencia un
poder estatal, hara efectiva esta labor. Ello refleja no solamente, ni prin-
cipalmente, la base nacional econdmica en la cual se sustenta sino el ca-
racter supranacional de la economia mundial de hoy.

3. La creciente importancia de la intelectualidad como el lider y unificador
de la nacion y sobre todo como manipulador de las masas. Este ultimo
punto necesitara de elaboracion especial.

La intelectualidad

La importancia de los intelectuales en un movimiento revolucionario esta
en proporcion directa [con el] retraso general econémico, social y cultural
de las masas de las cuales emerge. Es caracteristico que el movimiento po-
pulista ruso, el cual mds que cualquier otro enfatizo la necesidad de revolu-
cionar los elementos mas atrasados de la sociedad, esto es, los campesinos,
fuera también el grupo que diera la mayor importancia a la intelectualidad,
los maestros del “pensamiento critico”.

Todos los movimientos revolucionarios en Rusia se compusieron, en gran
medida, de intelectuales —ya fueran los intelectuales populistas que defen-
dian la causa de los campesinos, o bien los de orientacion marxista que de-
fendian la causa de los trabajadores industriales—, pero habia una diferencia
basica en su manera de ver las relaciones entre los lideres y las masas. El
movimiento de los trabajadores, al menos durante el auge de la lucha, estaba
organizado; de ahi que los intelectuales tuviesen que responder ante el citado
movimiento, quedando contenida su tendencia inherente a distanciarse de
las masas y subir por encima de las mismas. El ambiente de los intelectuales
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populistas, en cambio, no los restringia, y estos mostraron tendencias claras
y extremas hacia el elitismo, la arbitrariedad, vacilaciones y rupturas. Como
dijo Lenin en su momento, “nadie se atreverd a negar que la intelectualidad,
como sector especial dentro de las sociedades capitalistas contemporaneas,
se caracteriza, en conjunto, precisamente por su individualismo y su incapa-
cidad de someterse a la disciplina y a la organizacion.”**

La intelectualidad revolucionaria se ha mostrado con un aspecto mas co-
hesivo en las naciones emergentes de hoy que en la Rusia zarista. Entiende
que la propiedad privada burguesa esta en bancarrota y que el imperialismo
es intolerable; asi el capitalismo de estado —impulsado por el debilitamiento
del imperialismo, la importancia creciente de la planificacion estatal, mas
el ejemplo de Rusia y el trabajo organizado y disciplinado de los partidos
comunistas- le da un nuevo sentido de cohesion.

Como el unico sector de la sociedad no especializado, la intelectualidad
es la fuente obvia de una “elite profesional revolucionaria’, aparente repre-
sentante de los intereses de la “nacién” y contraria a los intereses en conflic-
tos de seccion o de clase. Por anadidura, este es el sector de la sociedad mads
imbuido de cultura nacional; los campesinos y trabajadores no han tenido
nunca ni el tiempo libre ni la educacién para ello.

La intelectualidad también es sensible al retraso técnico de sus paises. De
participar en el mundo cientifico y técnico del siglo XX, viene a sentirse so-
focada por el atraso de su propia nacion. Este sentimiento es acentuado por
el “desempleo intelectual” endémico en estos paises. Debido al retraso eco-
ndémico generalizado, la Gnica esperanza para la mayoria de estudiantes es
un trabajo estatal, pero no hay suficientes puestos para todos ellos*.

La vida espiritual de los intelectuales esta también en crisis. En un orden
que se desmorona y donde las pautas tradicionales se desintegran, los inte-
lectuales se sienten inseguros, sin raices, carentes de valores firmes. La di-
solucion de las culturas lleva a un deseo poderoso de una nueva integracion

“ LENIN, V. I. “Un paso adelante, dos pasos atras”, en Obras Completas, Tomo VIIL, p. 267.
*> Asi que, por ejemplo, una encuesta en India mostré que alrededor de 25% de los que se
graduaron con masters de la Universidad de Lucknow en Artes, Ciencia, Empresariales y
Derecho entre 1949 y 1953 todavia estaban parados en 1957. La encuesta también encontrd
que alrededor de 47% de los estudiantes de Bellas Artes, 51,4% de ciencias, 7% de empresa-
riales y 85,7% de ensefnanza dijeron que estudiaban para sacar las cualificaciones necesarias
para hacerse funcionarios. Alrededor de 51% de los licenciados concluy6 que la educacion
universitaria era una “pérdida de tiempo”
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que debe ser total y dinamica con objeto de llenar el vacio social y espiritual,
que debe combinar el fervor religioso con el nacionalismo combativo.

Antes de que sus paises alcancen libertad politica, los intelectuales se ven
sometidos a una doble presion: privilegiados por encima de la mayoria de
la gente, pero subordinados a los poderes extranjeros. Esto explica las dudas
y vacilaciones que caracterizan su actuacion en los movimientos nacionales.
Pero los grandes cambios han introducido nuevos elementos en su acti-
tud —un sentimiento de culpa, de deuda para con las masas y al mismo
tiempo un sentimiento distante y superior respecto de ellas-. Los intelec-
tuales estan ansiosos por pertenecer sin ser asimilados, sin dejar de estar
aparte y por encima. Buscan un movimiento dindmico que unifique la na-
cion y abra o ensanche nuevas perspectivas y que al mismo tiempo les dé
poder a ellos mismos.

Los intelectuales son grandes creyentes de la eficacia, incluyendo la efi-
cacia en la ingenieria social. Tienen la esperanza de alcanzar la reforma
desde arriba y les encantaria conseguir un nuevo mundo para un pueblo
agradecido, en vez de ver como la lucha por la liberacién por parte de una
gente autoconcienciada y en libre asociacion resulte en un nuevo mundo
para ella misma. Los intelectuales se preocupan mucho de las medidas para
sacar a su nacion del estancamiento pero poco por la democracia. Encarni-
zan el impulso hacia la industrializacion, la acumulacién del capital y el re-
surgimiento nacional. Su poder esta en relacion directa con la debilidad y
la nulidad politica de otras clases.

Todo ello hace que el capitalismo de estado totalitario resulte un objetivo
atractivo para los intelectuales. De hecho, ellos son los principales portado-
res de la pancarta del comunismo en las naciones emergentes. El comu-
nismo ha encontrado gran aceptacion en Latinoamérica entre estudiantes y
clases medias, segtin un escritor sobre el tema*. En la India, en el congreso
del Partido Comunista en Amritsar, en marzo y abril de 1958, “aproxima-
damente 67 por ciento de los delegados procedian de clases diferentes al
proletariado y los campesinos (eran clase media, terratenientes y pequefos
comerciantes). El 72 por ciento tenia buen nivel de educacion”¥ En 1943,
se descubrid que 16 por ciento de los miembros del Partido eran liberados*.

% ALBA, V. “The middle class revolution” en New Politics, Nueva York, invierno 1962, p. 71.
7 OVERSTREET, G. D. y WINDMILLER, M. Communism in India, Berkeley y Los Angeles
1959, p. 540.

* Tdem, p. 358.
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Revolucion permanente desviada

Esas fuerzas que, segiin Trotsky, deberian llevar a una revolucién socia-
lista de los trabajadores, pueden llevar, en ausencia del sujeto revolucionario,
el proletariado, hacia lo opuesto; el capitalismo de estado. Teniendo en
cuenta lo que es de validez universal en la Teoria de Trotsky y lo que depende
de la actividad subjetiva del proletariado, se puede llegar a una version de
la Teoria que, por falta de un nombre mejor, podria llamarse la “revolucién
permanente, desviada, de capitalismo de estado”.

Asi que las revoluciones de 1905 y 1917 en Rusia, y la de 1925-27 en
China, fueron demostraciones clasicas de la Teoria de Trotsky; la subida de
Mao y la de Castro al poder son las clasicas, mas puras y extremas demos-
traciones de una revolucién permanente desviada. Otras revoluciones co-
loniales ~Ghana, India, Egipto, Indonesia, Argelia, etc.— son mutaciones de
esta norma. En estos paises, la retirada politica y militar del imperialismo;
mas el apoyo financiero de las clases gobernantes locales —a menudo inclu-
yendo a sectores basicos de la burguesia—, asi como las restricciones impues-
tas por Moscu sobre los partidos comunistas locales, han impedido la
creacion de un capitalismo de estado de pura sangre, dominado sélo por
una nueva burocracia stalinista. Sin embargo, a pesar de que la India de
Nehru, la Ghana de Nkrumah o la Argelia de Ben Bella se hayan apartado
mas o menos de la norma de revolucién permanente desviada, estas revo-
luciones pueden comprenderse mejor cuando se hace una aproximacién a
ellas desde el punto de vista de, y en comparacién con, la norma.

Algunas conclusiones extrafas siguen para el movimiento obrero inter-
nacional del desarrollo de la revolucién permanente desviada, sea en su
forma pura o la corrupta. Primero, para los trabajadores en las naciones
emergentes: como no han llevado a cabo la revolucion permanente —el di-
rigir la revoluciéon democratica hacia el camino socialista, el combinar las
luchas sociales y nacionales—, tendran que luchar contra su propia clase go-
bernante (y Nehru se mostré no menos brutal, cuando encarcel6 a trabaja-
dores en huelga, que el imperio inglés). Los trabajadores industriales, sin
embargo, estaran cada vez mas preparados para la revolucion socialista. Bajo
los nuevos regimenes nacionales experimentaran un aumento en nimero y
por lo tanto, [a la larga], un aumento en cohesion y peso especifico social.
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Para los socialistas revolucionarios en los paises avanzados, el cambio de
estrategia implica que mientras tendran que seguir oponiéndose incondi-
cionalmente a cualquier opresiéon nacional de los pueblos colonizados,
deben dejar de discutir la identidad nacional de las futuras clases dirigentes
de Asia, Africa y América Latina, y en su lugar investigar las futuras estruc-
turas sociales de estos continentes. El slogan de “clase contra clase” se volvera
cada vez mas una realidad. El tema central de la Teoria de Trotsky perma-
nece tan valido como siempre; el proletariado debe seguir su lucha revolu-
cionaria hasta su triunfo en todo el mundo. Sin alcanzar esta meta no puede
lograr su libertad®.

%%

# Por falta de espacio este articulo se ha concentrado en la relevancia de la Teoria de la re-
volucion permanente en los paises atrasados, y no ha tratado sus implicaciones en los paises
avanzados. Este segundo elemento —que la revolucion colonial debe llevar a la revolucion
socialista en los paises metropolitanos avanzados- en principio (en 1906) no formaba parte
de la Teoria de Trotsky pero, desde entonces, se lo ha injertado. Para algunas consideraciones
relevantes, véase Michael Kidron, “Imperialism, highest stage but one’, International Socialism
9, verano 1962, reproducido en International Socialism 61, junio 1973.
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¢“LA REVOLUCION PERMANENTE DESVIADA”
O LA CRISIS DE DIRECCION?

Florence Oppen - La Voz de los Trabajadores, Estados Unidos

Una critica marxista a la teoria de
La Revolucion Permanente Desviada

Reabriendo el dialogo

En 1963, Tony Cliff y la International Socialist Tendency (IST) publicaron un
ensayo muy breve, titulado La revolucion permanente desviada, que era un intento
de revisar la Teoria de la revolucion permanente elaborada por Trotsky, a la luz
de las dos revoluciones mas importantes de la posguerra: Cuba y China. Hace
falta entender la revision de la teoria trotskista sobre la revolucion permanente
[hecha] por 1a IST en un contexto tedrico mas amplio: el del avance de la tesis del
“Capitalismo de Estado’, formulada por primera vez en 1947 para referirse a la
Rusia bajo Stalin y, hacia mediados de los afios ’60, la de la “economia armamen-
tistica permanente” para analizar el desarrollo econémico de la posguerra. Con
estas tres tesis se diferenciaban de las posiciones adoptadas por la Cuarta Inter-
nacional. Sin embargo, estas diferencias teéricas claramente conllevaban posicio-
nes politicas opuestas en torno a la invasion norteamericana a Corea y a una
ruptura de SRG de la Cuarta Internacional, en 1950.

Con la publicacién de la revision de la teoria de la revolucién permanente en
1956, el British International Socialism Group (IS, anteriormente SRG) trataba de
establecer las bases politicas para una definida separacion de la IV Internacional
y de aquellas tendencias que decia estaban siguiendo directamente los pasos de
Trotsky, y tratando de reconstruir una comprension marxista del mundo y una
nueva Internacional. La IST se convirtié en una tendencia internacional en los
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primeros afios de la década de 1970, tedrica y organizativamente alejada del resto
de los revolucionarios que aun reivindicaban de diversas maneras el legado con-
tradictorio de la Revolucién Rusa.

Esta ruptura politica en el movimiento trotskista se doblé de divisiones regio-
nales y lingiiisticas (SWP y IST permanecian esencialmente en los paises de
idioma anglosajon). Y aunque siempre existi6 en el Reino Unido un intercambio
tedrico entre el SWP y los diferentes grupos que se declaraban herederos de la IV
Internacional en 1950 y 1960 —en las publicaciones de la IV Internacional, Labor
Review Magazine y el periodico New International-, estos debates no llegaron a
ser lo suficientemente profundos ni llegaron a la arena internacional, y ambas
partes no tardaron en olvidarlos o en restarles importancia, tomando en la prac-
tica caminos separados. Ninguna de las dos tendencias vio la necesidad de for-
mular sus diferencias con mas claridad o de reabrir un didlogo politico, y esto
perjudicé a toda la izquierda.

Creemos también que el aislamiento “lingiiistico’, que encerraba este debate en
los centros imperialistas de habla inglesa, no se justifica inicamente por la debi-
lidad del trotskismo en su conjunto como corriente internacional en los afios de
la guerra fria (y de alli su tendencia al sectarismo). También se reforzaba por el
analisis que hacia el IST y su adopcion de la “revolucion permanente desviada’,
lo cual los llevé —como veremos mds adelante— a concentrarse en los paises mas
desarrollados industrialmente y menos interesados en construir secciones en otras
partes del mundo.

Creemos que la falta de un debate tedrico mas abierto sobre estos temas prove-
nientes de nuestra tradicion, y de todos los que atin hoy se consideran de la IV
Internacional, es un error que no nos podemos dar el lujo de seguir cometiendo,
si es que queremos tomar con seriedad la tarea de la reconstruccién de la IV In-
ternacional con los mejores y mas probos revolucionarios en el mundo. Tenemos
que poder volver a nuestra teoria, evaluarla y revisarla a la luz de la lucha de clases
y del debate con otros revolucionarios, algunos de los cuales pueden estar elabo-
rando comprensiones diferentes de las nuestras.

También el contexto es diferente hoy: tanto en el Reino Unido como en los
EEUU, las secciones que estaban afiliadas a la IV Internacional han colapsado,
mientras que las distintas secciones de la IST, que se convirtieron en prominentes
en estas ultimas décadas, entraron en crisis. Al menos hasta ahora, no hemos de-
finido con claridad hasta qué punto y por qué estas profundas diferencias tedricas
entre nosotros siguen teniendo importancia hoy. Es importante que los viejos mi-
litantes, y los nuevos, accedan tanto a una evaluacion coherente de nuestra he-
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rencia revolucionaria, que fue fundada sobre los principios marxistas, como a
una evaluacion honesta de las realidades de la era de la segunda posguerra, inde-
pendientemente de como pueden haberse diferenciado de las predicciones del
mismisimo Trotsky.

Las dos grandes revoluciones de la posguerra, la Revolucién China (1949-
1952)" y la Revolucién Cubana (1959 - 1962)% que a pesar de ser grandes revolu-
ciones no siguieron el curso histérico de la Revolucion Rusa (ya que no tuvieron
una “revolucion de octubre”) obligaron a los marxistas a reexaminar la Teoria de
la revolucion permanente. En este ensayo inicial trataremos de esclarecer primero
la posicién de nuestra corriente (la LIT-CI) respecto de la Teoria de la revolucion
permanente dentro de la IV Internacional (ya que se han dado varias interpreta-
ciones dentro del trotskismo y nuestra corriente ha sido minoritaria durante dé-
cadas), y luego planteraremos nuestras diferencias con la teoria de Cliff, que la
IST? y la ISO [International Socialist Organization] siguen reivindicando hoy, y
explicaremos por qué y como consideramos que la Teoria de la revolucion per-
manente de Trotsky sigue vigente.

1. Los aportes tedricos de la Teoria de la revolucion permanente

El desarrollo desigual y combinado del capitalismo
y el cambio en la dindmica de clases

Para empezar, sera util repasar los aspectos basicos de la Teoria de la revolucion
permanente, ya que en nuestra opinion el sumario que Cliff hace de Trotsky es
excesivamente esquematico y simplista, y este es su problema esencial®. Mientras
él -muy correctamente- esboza las conclusiones concretas de la Teoria de la re-

! Para ahondar en el anilisis de la Revolucién China, ver: Moreno, Las revoluciones China e Indochina
(1973); Toledo y Margarido, “China 1949: Una revolucion en el pais més poblado de la Tierra’, Marxismo
Vivo n. 22, 2009; Shu-tse y Evans: The Chinese Communist Party in Power (1980).

2 Ver el dossier sobre Cuba en el nimero 1 de Marxismo Vivo Nueva época (2010), en particular Balance
Cubano, SWP, 1960; Moreno, “Los estados obreros burocratizados. El caso de Cuba’, Tesis XX de la Ac-
tualizacion del Programa de Transicion, 1980; Herndndez, “Revolucion y contrarrevolucion en Cuba”.

* Ver, por ejemplo, “Tony Cliff: Deflected permanent revolution in Africa”, por Leo Zeilig, International So-
cialism, n. 126, primavera 2010, que generd una polémica con Neil Davidson y suscit6 una reafirmacién
de la teoria de Cliff en un subsiguiente articulo del mismo autor, “The relevance of permanent revolution:
A reply to Neil Davidson’, International Socialism, n. 131, verano 2011. O ver el uso practico que hace hoy
la IST de la “Deflected Permanent Revolution” para analizar revoluciones actuales, como la de Siria, en
“The Syrian Crucible’, por Jonathan Maunder, en International Socialism, n. 135, verano 2012.

* Este anlisis de la revolucién permanente “desviada™ no ha sido muy profundizado desde un punto de
vista tedrico por la IST en las décadas siguientes, sino que se toma el texto de Cliff como un marco constante
de referencia. Por eso, nos vamos a centrar en Trotsky y en el texto de CIiff.
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volucion permanente condensadas en las Tesis, se le escapa notar los elementos
centrales de la Teoria. Comencemos por el “resumen” del libro de Trotsky que
propone CIliff:

“Los elementos bdsicos de la teoria de Trotski pueden ser resumidos en seis puntos:

~

. Una burguesia que llega tarde a la escena es fundamentalmente diferente de sus an-
tecesoras de hace uno o dos siglos. Es incapaz de proporcionar una solucion demo-
cratica consistente al problema de la opresion del feudalismo y del imperialismo. Es
incapaz de llevar a cabo la completa destruccion del feudalismo, de conseguir una in-
dependencia nacional genuina y la democracia politica. La burguesia ya no es revolu-
cionaria, ni en los paises avanzados ni en los atrasados. Es una fuerza absolutamente
conservadora.

2. El papel revolucionario decisivo recae sobre el proletariado, a pesar de que este es muy

joven y pequefio en niimero.

3. Incapaz de accion independiente, el campesinado seguird a las ciudades y, en vista de
los puntos anteriores, debe seguir el liderazgo del proletariado industrial.

4. Una auténtica solucién para la cuestion agraria y para la cuestion nacional, una rup-
tura de las ataduras sociales e imperiales que impiden el rapido avance econdmico,
supone ir mds alld de los limites de la propiedad privada burguesa. “La revolucion
democrdtica se transforma directamente en socialista, convirtiéndose con ello en per-
manente”.

5. “El triunfo de la revolucién socialista es inconcebible dentro de las fronteras nacionales
de un pais... Por lo tanto, la revolucion socialista se convierte en permanente en un
sentido nuevo y mds amplio de la palabra: en el sentido de que sélo se consuma con
la victoria definitiva de la nueva sociedad en todo el planeta.” Es un suefio reaccionario
intentar alcanzar “socialismo en un solo pais”.

6. Como resultado, la revolucion en los paises atrasados conduciria a convulsiones en
los paises avanzados.” (Cliff, La Revolucion Permanente desviada®)

Aunque ninguna de las tesis bosquejadas acd, en este resumen inicial hecho
por Cliff, por si solas contradicen o distorsionan los andlisis de Trotsky, lo que
Cliff omite discutir es tal vez el aspecto mas importante de la Teoria, o sea, el re-
conocimiento del cambio fundamental en la dinamica de la clase o “mecanis-
mos politicos”, como Trotsky solia llamarlo, en el mundo colonial y
semicolonial que se da a partir de la época imperialista. Y como Cliff omite esta
parte tan esencial, es decir, como omite mencionar la Teoria (lo que por definicién
en el marxismo se puede desprender de fenémenos concretos), tenemos que de-

> Traduccién del inglés y edicion de Izquierda Revolucionaria - En Lucha (grupo de la IST), puesta online
en Marxist Internet Archive, en 2001.

meo Yavo - Afio IV - N.° 3 - Setiembre de 2013
I~



Una critica marxista... 99

sarrollarla para poder contestar a los comparieros de la IST que atin hoy defienden
la formulacién de la “revolucion permanente desviada”.

Sobre la base de la teoria del imperialismo de Lenin, Trotsky ahondé esa com-
prension de los cambios economicos y sociales en el “Tercer Mundo’, y llegd a la
conclusion de que una vez que el mundo alcanz6 la época imperialista (la de la
division total del mundo entre las grandes potencias, conjuntamente con la con-
centracion del capital en gigantescos monopolios financieros e industriales), si
bien el capitalismo se sigue desarrollando en todos los paises, el curso y la forma
de ese desarrollo ya no es “lineal” sino que se convierte en “desigual y combinado”.
Primero, es un desarrollo desigual, que no avanza al mismo tiempo en todos los
lugares. Durante la época imperialista, el desarrollo de la industria y de las rela-
ciones capitalistas estan en diferentes etapas en los diferentes paises, cada uno se
dessarrolla a un rtimo diferente, pero todos los paises, incluso los mas “atrasados®,
es decir, donde las fuerzas productivas son menos desarrolladas, son parte de la
economia capitalista mundial, dominada por los centros imperialistas y el capital
financiero. Pero, este desarrollo capitalista desigual dentro de un orden mundial
jerarquico es, también, combinado. En cada pais, la penetracion y dominacion del
capitalismo toma una forma diferente, ya que las relaciones capitalistas cohabitan
con otras formas econdmicas y sociales preexistentes. Distintas formaciones so-
ciales y politicas surgiran en cada caso juntando las diferentes etapas del desarrollo
histérico. Este es el caracter “combinado” del desarrollo capitalista en la época
imperialista.

sPor qué es eso importante? Porque este cambio en la realidad de como se des-
arrolla el capitalismo en el mundo colonial y semicolonial va a tener consecuen-
cias politicas. La primera de ellas es la paradoja que sefialé Trotsky: que paises
supuestamente “atrasados” desde un punto de vista econdémico, no lo van a ser
desde un punto de vista politico, es decir, que van a tener planteada también la
misma tarea y necesidad que los mas avanzados: la lucha por el socialismo para
resolver sus problemas mas immediatos. Trotsky explico y criticé el supuesto
“atraso” de Rusia de la siguiente manera: “Rusia es un pais atrasado; pero, asi y
todo, Rusia no es mds que una parte de la economia mundial, un elemento del sis-
tema capitalista mundial” Y luego clarifica:

® Aqui, por “atrasados” no entendemos ningun juicio de valor por nuestra parte, tiene mas que ver con los
estandares de “desarrollo” y de “progreso” fijados por la propia logica del capital, que es la que organiza y
jerarquiza la realidad material, dando una impresion de linealidad. Por supuesto, la economia politica mar-
xista deshace todas esas categorias, empezando por la critica de la categoria de valor. La teoria del desarrollo
desigual y combinado es, implicitamente, una critica a la vision burguesa del desarrollo lineal y del progreso
que, supuestamente, acompana necesariamente el desarrollo del capitalismo.
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“En el desarrollo de las naciones y de los Estados, de los capitalistas en particular,
no existe ni similitud ni uniformidad. Diferentes grados de cultura, hasta los polos
opuestos, se aproximan y se combinan, con mucha frecuencia, en la vida de un pais.
No olvidemos, queridos oyentes, que el retraso historico es una nocion relativa. Si
existen paises atrasados y avanzados, hay también una accion reciproca entre ellos;
hay la presion de los paises avanzados sobre los retardatarios; hay la necesidad para
los paises atrasados de alcanzar a los paises progresivos, de adquirirles la técnica,
la ciencia, etc. Asi surgié un tipo combinado de desarrollo: los rasgos mds retrasados
se acoplan a la iltima palabra de la técnica y del pensamiento mundiales. En fin,
los paises historicamente atrasados se ven a veces obligados a sobrepasar a los
demds. La elasticidad de la conciencia colectiva da la posibilidad de lograr, en cier-
tas condiciones, sobre la arena social, el resultado que en psicologia individual se
llama “la compensacion”. En este sentido, se puede afirmar que la Revolucién de
Octubre fue para los pueblos de Rusia un medio heroico de superar su propia infe-
rioridad econémica y cultural” (Trotsky, ;Qué fue la Revolucién Rusa?, 19327)
;Cudles eran entonces las tareas que tenia planteada Rusia? Trotsky lo resume
claramente:
“En relacién con sus tareas inmediatas, la revolucién rusa es una revolucion bur-
guesa. Sin embargo, la burguesia rusa es antirrevolucionaria. Por consiguiente, la
victoria de la revolucion solo es posible como victoria del proletariado. El proleta-
riado victorioso no se detendrd en el programa de la democracia burguesa, sino
que pasard inmediatamente al programa del socialismo. La revolucion rusa serd la
primera etapa de la revolucion socialista mundial.” (Trotsky, s Qué fue la Revolucion

Rusa?, 1932)

De este curso desigual y combinado del desarrollo capitalista, Trotsky dedujo
que las tareas de la revolucién democratica y la revolucion socialista en lugar de
seguir un curso sucesivo, se van a plantear de manera combinada por el caracter
reaccionario de la burguesia. Saca entonces dos conclusiones claves que generaliza
atodo el mundo colonial y neocolonial, una tiene que ver con la dinamica de cla-
ses, la otra con las tareas politicas: la burguesia como clase (independientemente
de su nacionalidad) ha perdido todo lo progresivo que pudo haber tenido en
el pasado y ya no puede realizar las tareas de la revolucion democratica®.

7 Conferencia de Trotsky en el Stadium de Copenhague (Dinamarca), el 27 noviembre de 1932.

8 Trotsky establece una correlacion, cuanto mas fragil y més foranea es la burguesia nacional de los paises
coloniales o semicoloniales, es decir, cuanto mas dominada esta por el imperialismo y cuanto mas débil es
su base econémica, mas reaccionaria es en los procesos de lucha democraticos: “Pero es que, precisamente,
la impotencia del capitalismo para vivir en un pais atrasado se expresa en el hecho de que la sublevacion cam-
pesina no impulsa hacia adelante a clases burguesas en Rusia, sino, por el contrario, las arroja... (cont.)
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La burguesia y las tareas democrdticas

Pero, ;qué queremos decir los marxistas con “las tareas de la revolucion demo-
cratica’? Vamos a resumir brevemente cudles son esas tareas de la revolucion de-
mocratica, también a veces llamada burguesa porque inicialmente, y en muy
contadas ocasiones, la lider¢ la burguesia.

Lowy nos ofrece un buen resumen de lo que Trotsky veia como las tareas de la
“revolucion democratica™
o “La revolucion agraria democrdtica: audaz y definitiva abolicion de los restos

de la esclavitud, del feudalismo y del ‘despotismo asiatico’; abolicion definitiva

de todas las formas de explotacion (corvée, trabajos forzados, etc.) y expropia-
cion de grandes terratenientes y distribucion de esta tierra a los campesinos.

o Liberacion nacional: unificacion de la nacion y su emancipacion de la domina-
cion imperialista; creacion de un mercado unificado nacional y su protecciéon
de productos extranjeros mas baratos; control de ciertos recursos nacionales
estratégicos.

o Democracia: segin Trotsky, esto incluia no sélo el establecimiento de las liber-
tades democraticas, una republica democriética y el fin del gobierno militar,
sino también la creacion de condiciones sociales y culturales para la participa-
cion popular en la vida politica, mediante la reduccion de la jornada laboral a
ocho horas y la educacion publica universal” (Lowy, The Politics of Combined
and Uneven Development: The Theory of Permanent Revolution, p. 89)

Como sefalé George Novack, si bien la burguesia fue la clase que lidero las
grandes revoluciones burguesas de los siglos XvI a Xv111, en particular la Revolu-
cion Inglesa y la Revolucién Francesa, a mediados del siglo xix la burguesia glo-
balmente ya no estaba predispuesta a luchar por establecer regimenes liberal-
democriticos en paises en transicion al capitalismo, como lo hizo antes bajo pre-
sion de otras clases populares deseosas de tirar abajo los regimenes feudales tira-
nicos’. Pero también hace falta destacar que incluso en los casos donde la

(cont.) ... al campo de la reaccién. Al campesino, para no fracasar, no le quedaba otro camino que la alianza
con el proletariado industrial. Esta ligazon revolucionaria de las dos clases oprimidas fue prevista genialmente
por Lenin y preparada desde hacia mucho tiempo. Si la cuestién hubiese podido ser francamente resuelta por
la burguesia, con toda seguridad que el proletariado no hubiera conquistado el poder en 1917. Habiendo lle-
gado demasiado tarde, caida precozmente en decrepitud, la burguesia rusa, egoista y cobarde, no tuvo la
osadia de levantar la mano contra la propiedad feudal. Con esto la burguesia dejé el poder al proletariado y
al mismo tiempo el derecho a disponer de la suerte de la sociedad burguesa.” (Ledn Trotsky, sQué fue la Re-
volucion Rusa?, 1932)

° Ver los capitulos “Tareas y fuerzas de las revoluciones burguesas” y “Logros y limitaciones de las revolu-
ciones burguesas” en Democracia y Revolucion, publicado originalmente en inglés por el SWP americano
(seccién de la IV Internacional) en 1971.
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burguesia cumplia un rol “progresivo” (la revolucion francesa y la inglesa, por
ejemplos) se trataba de un modo contradictorio que se debe contextualizar his-
toricamente®.

Las revoluciones de 1848 en Europa eran un claro ejemplo de este hecho. Te-
merosos del poder de la naciente clase trabajadora, los burgueses prefirieron hacer
acuerdos con las viejas clases feudales para profundizar las relaciones capitalistas
dentro del marco de una estructura politica y social semifeudal. El fracaso de las
revoluciones europeas de 1848 desenmascaro los intereses reales de la burguesia:

“La burguesia industrial no alcanzé la dominacién politica sino que supedito su

derecho a gobernar a cambio del derecho a ganar dinero. Los hiingaros, polacos e

italianos no consiguieron ganar su independencia nacional. La contrarrevolucion

triunfo en toda regla y los paises continentales terminaron sometidos a un despo-
tismo militar en Francia y a una monarquia restaurada en Alemania, Austria,

Hungria y Polonia. Las abortadas revoluciones de 1848 estuvieron a medio camino

entre las revoluciones brillantemente victoriosas del pasado burgués y las victorias

proletarias por venir? (Novack, Democracia y Revolucion, p. 67-68)

Y ese caracter reaccionario se acentud a finales del siglo xix. El surgimiento de
los regimenes liberal-democraticos en la “segunda onda” de las potencias capita-
listas (por ejemplo, Alemania, EEUU, Japdn) recién llegd —a pesar de las burgue-
sias de esos paises- a menudo después de violentos conflictos civiles o
internacionales. Las instituciones de las libertades burguesas que se encontraban
en Inglaterra y en Francia, a saber: democracia representativa, reforma agraria,
abolicion de la servidumbre y establecimiento de fuertes naciones-estados, no
ocurrirfan de manos de la burguesia en ningtin otro lado, a menos que otras clases
sociales obligaran a la burguesia, a través de la lucha de clases, a proceder de este
modo. Novack resumi6 el nuevo cardcter reaccionario de la burguesia del modo
siguiente:

1 Como ya indicé Engels: “Junto al antagonismo entre la nobleza feudal y la burguesia, que se erigia en re-
presentante de todo el resto de la sociedad, manteniase en pie el antagonismo general entre explotadores y ex-
plotados, entre ricos holgazanes y pobres que trabajaban. Y este hecho era precisamente el que permitia a los
representantes de la burguesia arrogarse la representacion, no de una clase determinada, sino de toda la hu-
manidad doliente. Mds atin. Desde el momento mismo en que nacié, la burguesia llevaba en sus entrarias a
su propia antitesis, pues los capitalistas no pueden existir sin obreros asalariados, y en la misma proporcién
en que los maestros de los gremios medievales se convertian en burgueses modernos, los oficiales y los jornaleros
no agremiados transformdbanse en proletarios. Y, si, en términos generales, la burguesia podia arrogarse el
derecho a representar, en sus luchas contra la nobleza, ademds de sus intereses, los de las diferentes clases tra-
bajadoras de la época, al lado de todo gran movimiento burgués que se desataba estallaban movimientos in-
dependientes de aquella clase que era el precedente mds o menos desarrollado del proletariado moderno. Tal
fue en la época de la Reforma y de las guerras campesinas en Alemania la tendencia de los anabaptistas' y

de Tomds Miinzer; en la Gran Revolucion inglesa, los «levellers», y en la Gran Revolucion francesa, Babeuf”
(Engels, Del socialismo utépico al cientifico, 1880)
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A la burguesia comercial e industrial hay que admitirle en su mejor momento con-
siderables capacidades para la accién politica progresista y, cuando estuvieron aso-
ciadas en la lucha con las masas populares, para logros revolucionarios en el impulso
de la democracia. Pero no se sintié atraida invariablemente por ella y, por supuesto,
no se ligé constitucionalmente a la democracia. Como cualquier otra clase poseedora

y privilegiada, los capitalistas, estuvieron en una situacion de dominio o secundaria,

colocaron la preservacion y la promocién de sus intereses econémicos por encima de

la devocion a las libertades democrdticas. Cuando estas dos consideraciones diver-
gian y chocaban, escogieron invariablemente defender su propiedad sin hacer caso
de la agresién hecha a los derechos populares. La burguesia demostré ser una pode-
rosa, aunque no persistente ni confiable, fuerza en pro de la democracia sélo durante
el ascenso del capitalismo mundial y ello sélo en los paises mds ricos de Europa Oc-
cidental y Norteamérica. Cuanto mds alcanzaba el capitalismo la madurez y ejercia
la supremacia mundial, mds conservadores y menos inclinados a la democracia se

volvian los hombres de dinero.” (Novack, Democracia y Revolucién, p. 73.)

Por ende, en la época imperialista, hay un cambio en la dinamica de la lucha
de clases: la burguesia ha logrado imponerse econdmicamente en todas partes
como una clase dominante, y en la mayor parte de los casos lo ha logrado sin una
revolucion. Es decir, ha logrado cambiar la estructura econémica e imponer las
relaciones capitalistas como dominantes en todos los paises, sin tener que cambiar
la vieja infrastructura politica feudal basada en un régimen monarquico autori-
tario, que gobierna apoyandose en la ideologia religiosa que perpetda la opresion
de las nacionalidades, la persecucion religiosa, y mantiene el régimen de propie-
dad de la tierra latifundista.

Este cambio del papel social de la burguesia tiene profundas implicancias para
la mayor parte del mundo, que vive bajo el dominio colonial. Trotsky preveia que
en cualquier pais donde las tareas democraticas no han sido realizadas, o sea, en
paises que no tuvieron su revolucion burguesa y no vieron el surgimiento de un
orden liberal-democritico y republicano, la revolucion democratica o burguesa
sera llevada a cabo por no so6lo por fuerzas sociales “no burguesas” (o sea el
proletariado y/o campesinado) sino que también estas fuerzas se enfrentaran
ala nueva clase en el poder: la burguesia imperialista y/o la burguesia nacional.

Una clarificacion necesaria en el trotskismo sobre la transicion de la
revolucion democrdtica a la revolucion socialista y la combinacion de tareas

La principal consecuencia de la nueva dindmica de clases es que debido a la na-
turaleza de clase del Estado que tendran que derribar, las revoluciones democra-
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ticas tendran un potencial anticapitalista y no antifeudal. Este es un cambio fun-
damental en la relacion de las fuerzas sociales, que tendra profundas consecuen-
cias politicas. Particularmente, las clases que tendran que completar estas tareas
de la revolucion democratica deberan destruir un Estado burgués mas que
uno feudal y, por ende, tendran que tomar el poder en el curso de una revolu-
cion democratica o politica. Este curso de accion es exactamente lo que pas6 en
Rusia con la “Revolucién de Febrero”, una revolucién democratica dirigida por
una coalicion de clases (burguesia, clase trabajadora, campesinado), que no logré
sus objetivos pese a derrocar al zar, y una “Revolucion de Octubre” dirigida por
la clase trabajadora y el Partido Bolchevique, que rompid con la burguesia y tomé
el poder para realizar tanto las consignas democraticas como las socialistas.

Basandose en esta experiencia de un pais semicolonial como Rusia, Trotsky
llegé a la conclusion de que la revolucion democratica ahora tendria una dinamica
de clase antiimperialista, anticapitalista, donde la combinacion de tareas demo-
craticas y socialistas (en lugar de una opinion etapista de ellas) es no solo posible
sino también necesaria para el proletariado.

Ni Trotsky ni nuestra tradicién han pretendido jamas que la Teoria de la revo-
lucién permanente significase que las revoluciones democraticas eran revolucio-
nes socialistas y ni siquiera que “automaticamente” se volverian socialistas. Pero
si han habido interpretaciones erréneas de algunas formulaciones de Trotsky, que
han sido descontextualizadas y han llevado a errores politicos garrafales. Por lo
tanto, nos toca hacer un poco de autocritica también dentro de la tradicion trots-
kista llamada “ortodoxa’, donde hay que incluir primero al pablismo, y al man-
delismo después, que fue la corriente mayoritaria durante muchos afos.

Como sefialé Moreno, el pablismo, frente a la dificultad de construir nuevos
partidos revolucionarios y disputar la direccion, prefiri6 dejar el destino de nues-
tra clase en manos de otras direcciones:

“La esencia de la posicién pablista era sencilla: la situacién objetiva, combinada

con nuestra propaganda y presion, transformarian a las organizaciones oportunistas

en revolucionarias, capaces de luchar objetivamente por el poder de la clase obrera.”

(Moreno, Lora reniega del trotskismo, 1972)

Y aunque Mandel inicialmente se opuso a esa concepcion liquidacionista y si-
guid defendiendo la necesidad de un partido leninista, acabé dos décadas mas
tarde llegando a conclusiones similares. El principal error de la corriente que ha
sido mayoritaria en la IV Internacional en las primeras décadas de la posguerra,
liderada entre otros por Ernst Mandel, ha sido simplificar a ultranza la Teoria de
la revolucion permanente en lo que se refiere al salto de la revolucion democratica
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a la socialista, insistiendo en el caracter “permanente” de los procesos revolucio-
narios pero borrando también sus etapas o momentos cualitativamente distintos.
;Como? Basicamente eludiendo la idea principal de Trotsky: que en la revolu-
cién permanente se da un “salto” dialéctico en el proceso!!, que lo que ocurrié en
Rusia entre febrero y octubre (y que los revolucionarios buscamos que vuelva a
ocurrir) no fue tan s6lo una “continuacion de la revolucion” sino un cambio cua-
litativo dentro del proceso revolucionario'?. Durante afos, y con el argumento de
combatir el equivocado etapismo del stalinismo y otras corrientes reformistas
que quisieron encerrar y limitar las revoluciones democraticas (China, Cuba, Ar-
gelia, Vietnam, etc.) en simples “luchas de liberacién nacional” que nada tenian
que ver con el socialismo, el Secretariado Unificado [SU] acab¢ presentando la
revolucion socialista casi como una “radicalizacion” de la revolucién democritica,
implicando una linealidad l6gica en el proceso. Esa insistencia en lo “permanente”
del proceso llevé al SU a apoyar a las direcciones pequefioburguesas que dirigian
revoluciones democraticas, esperando que esos procesos, sin cambio cualitativo
ni cambio de direccion, llevaran al socialismo o se acercaran a él.
Esa distorsion surge —o mas bien hay quien la pudo habilmente justificar-, en
particular, con la siguiente frase de Trotsky, que es la octava tesis de la Teoria:
“La dictadura del proletariado, que sube al poder en calidad de caudillo de la revo-
lucién democrdtica, se encuentra inevitable y repentinamente, al triunfar, ante ob-

" En el capitulo sexto de La revolucion permanente, “Sobre el salto de etapas historicas”, Trotsky explica
este salto en la revolucion que tiene que ver con la légica dialéctica y la teoria del desarrollo desigual y
combinado del capitalismo: “Es absurdo sostener que, en general, no se pueda saltar por alto una etapa. A
través de las “etapas” que se derivan de la division teérica del proceso de desarrollo enfocado en su conjunto,
esto es, en su mdxima plenitud, el proceso historico vivo efectiia siempre saltos, y exige lo mismo de la politica
revolucionaria en los momentos criticos. Se puede decir que lo que mejor distingue al revolucionario del evo-
lucionista vulgar consiste precisamente en su talento para adivinar estos momentos y utilizarlos” ;Cual fue
concretamente el “salto” que se produjo entre la revolucion de Febrero y la de Octubre? El del parlamen-
tarismo burgués, que segtin el esquema lineal era el que “naturalemente” acompanaba el desarrollo de la
industria manufacturera y la penentracion del capitalismo en el campo. Eso en Rusia no occurié: “Tales o
cuales etapas del proceso histérico pueden resultar inevitables aunque teéricamente no lo sean. Y a la inversa:
etapas tedricamente “inevitables” pueden verse reducidas a cero por la dindmica del desarrollo, sobre todo
durante la revolucion, pues no en vano se ha dicho que las revoluciones son las locomotoras de la historia. Asi
por ejemplo, en nuestro pais el proletariado se “salt6é” por alto la fase del parlamentarismo democrdtico, con-
cediendo a las Cortes constituyentes unas horas de vida nada mds, y para eso, en el zagudn.” (Trotsky, La re-
volucion permanente)

12 Dice Trotsky que es precisamente en los procesos revolucionarios donde se pone de manifiesto esa na-
turaleza dialéctica y no lineal del desarrollo, y que tiene que ver con la relacion del factor subjetivo con las
dinamicas objetivas: “La dialéctica de las “etapas histéricas” se percibe de un modo relativamente fécil en los
periodos de impulso revolucionario. Los periodos reaccionarios, por el contrario, se convierten de un modo
légico en tiempos de evolucionismo banal. El stalinismo, esa vulgaridad ideoldgica concentrada, digna criatura
de la reaccion dentro del partido, ha creado una especie de culto del movimiento por etapas como envoltura
del “seguidismo” y de la pusilanimidad.” (Trotsky, La revolucién permanente)
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jetivos relacionados con profundas transformaciones del derecho de propiedad bur-

guesa. La revolucién democrdtica se transforma directamente en socialista, con-

virtiéndose con ello en permanente.” (Trotsky, La revolucion permanente)

Toda la polémica para los revolucionarios estd en como entender la transicién o
“transformacion” de Febrero en Octubre, de la revolucion democritica a la socia-
lista en el marco de un proceso revolucionario abierto, ya que tanto la revolucion
china como la cubana fueron revoluciones de febrero que no tuvieron un Octubre
analogo ala rusa. La version inglesa dice “grows over directly” en lugar de “se trans-
forma’, es decir que hay otra revolucion distinta (la socialista), que crece como por
encima de la democratica. Lo que es, tal vez, una traduccion mas exacta.

sPero, mas alla de la traduccion, qué dice Trotsky en la tesis? Que esta dada la
posibilidad de que, por la dinamica de clases, una revolucion democrética pueda
transformarse en socialista después de la toma del poder por la clase trabaja-
dora. Sélo después de que el estado capitalista fuese destruido y una nueva clase
estuviera en el poder para implementar un “programa democratico” se tranforma
la revolucion en socialista. Es importante insistir en esto. Trotsky pone como con-
dicién de esa transformacion del caracter de la revolucion un cambio bastante
cualitativo: la dictadura del proletariado. Sefiala que entonces, y s6lo entonces,
llegado a ese punto, la clase que toma el poder (él asume que va a ser el proleta-
riado), para cumplir las tareas democraticas mas elementales (independencia na-
cional, reforma agraria...), tendra que atacar el “derecho de propiedad burguesa’,
es decir, los cimientos de la burguesia como clase, y sera impelido, si la revolucion
continua, a expropiar a la burguesia y, por ende, a tomar en consideracion la re-
organizacion de la economia sobre bases diferentes —esperemos que sea el socia-
lismo-. Eso es lo que occurrid en la Rusia soviética entre 1917 y 1920. Pero
también lo que ocurrié en Cuba y en China: las direcciones pequefioburguesas
tuvieron que acabar expropiando al imperialismo para realizar las tareas demo-
créticas (reforma agraria, liberacion nacional).

Esto es clave a la hora de entender y diferenciar los dos momentos que son la
revolucion de Febrero y la de Octubre. Mandel se empeiié en minimizar las dife-
rencias cualitativas entre las revoluciones llamadas “tipo Febrero” (democriticas)
y las de “tipo Octubre” (socialistas), fundiéndolas en un proceso permanente con-
tinuo, y Moreno se empeii6 durante toda su militancia, en clarificarlas y en dis-
tinguir sus caracteristicas para evitar toda confusion entre los revolucionarios. Y
por querer ser preciso, se le acusé injustamente de “etapista” disfrazado. Y no sélo
eso, Mandel usé la Teoria de la revolucion permanente para dar ilusiones sobre
el potencial “revolucionario” del castrismo y del maoismo, dando a entender que
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si llevaban la revoluciéon democrética “hasta el final” llevarian a un nuevo Octubre,
al socialismo.

sEn qué se basa, precisamente, el cardcter “permanente” de la revolucion?

Este encendido debate dentro del trotskismo se desarroll6 durante la década
del 70, después de que quedara de manifiesto que la politica llevada a cabo por
la mayoria de la IV Internacional frente a los procesos revolucionarios, en parti-
cular frente a las revoluciones en Bolivia y Cuba, fue un desastre. No vamos a re-
petir aqui toda la polémica que Moreno y la Fracciéon Leninista-Trotskista
plantearon en respuesta al documento presentato para el Cuarto Congreso del
Secretariado Unificado dela IV Internacional en 1974". Subrayemos inicamente
lo que artificialmente podriamos [marcar] como una diferencia fundamental a
la hora de interpretar la Teoria de la revolucién permanente y la transicion de la
revolucion democritica a la socialista.

El principal error de Mandel en la concepcion de la revolucion permanente fue
no tanto insistir en el caracter “permanente” de la revolucion —en eso estamos de
acuerdo- sino, mds bien, su concepcion superficial de lo que hacia permanente
la revolucion. Para Pablo, el esquema era muy simple y economicista: eran las
nuevas condiciones objetivas de la crisis del imperialismo [las] que empujarian
todas las revoluciones democraticas hacia el socialismo. Es una mezcla de catas-
trofismo y mesianismo, que poco tiene que ver con el marxismo. Mandel de-
sarrolld otra interpretacidn, él reconocia un papel subjetivo, un rol de los
revolucionarios en ese salto de Febrero a Octubre, pero lo ubicé principalmente
desde el punto de vista de las consignas, de la combinacion de las tareas y las con-
signas, dejando de lado la cuestion de ese cambio cualitativo que se tiene que dar
en la realidad social, es decir, desde el punto de vista de la movilizacién de las
masas y del avance objetivo de la lucha de clases:

“Lo que es importante es entender el proceso revolucionario no como una serie de inter-

valos donde una consigna es mds o menos dominante, [sino] como una lucha continua

por un conjunto de consignas y reivindicaciones en la que no hay una separacion clara
entre las que son “democrdticas” y las que son “socialistas” o “proletarias” (“La Revolucion

Permanente en el Tercer Mundo’, El marxismo revolucionario hoy, p. 91)

"> En respuesta al texto de la mayoria (En defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta Internacional), es-
crito por Mandel, Moreno publicé Un documento escandaloso - En respuesta a “En defensa del leninismo,
en defensa de la Cuarta Internacional”, que también se conoce entre la militancia como El Partido y la Re-
volucion o El Morenazo, y que ahonda en cuestiones claves de la teorfa.
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Ahi es donde se equivoco la corriente mayoritaria, en entender que el caracter
“permanente” de la revolucion [es] producto de una propaganda correcta, de la
agitacion de consignas correctas. Para Trotsky y para nuestra corriente el caracter
permanente de la “revoluciéon” no viene dado de antemano ni lo producen ma-
gicamente las consignas sino que es el resultado, primero, de la movilizacién con-
tinua y real de las masas en la lucha, y segundo, un avance en su organizacion.
Lo permanente de la revolucion es la lucha sin tregua de los trabajadores por
tirar abajo todos los gobiernos que no sirven, hasta que la clase obrera toma el
poder, y no el refinamiento de las consginas. Esa fue la clave entre Febrero y Oc-
tubre: que el proletariado sigui6 luchando, profundizé los organismos de poder
dual y luché por la toma del poder, y no la agitacién de consignas transicionales
correctas.

Esa fue precisamente la critica que Moreno le hizo a Mandel, que simplificaba
la tarea de los revolucionarios a la cuestion de eleccion de consignas correctas,
mistificando estas ultimas y minimizando la tarea urgente de construir el partido
y los organismos de lucha independientes de la clase obrera. Las consignas —sin
lucha, sin movilizacién y sin partido que tenga una ligazon organica [con] la clase
obrera— no actdan por si solas:

“Segiin el fenomendlogo Germain, hay que darle fundamental importancia a las

consignas transicionales, porque son las que ‘elevan el nivel de conciencia”. Segiin

el trotskismo, hay que utilizar la consigna o la combinacion de consignas adecuadas

a la movilizacién concreta de que se trate, para desarrollarla hacia la toma del

poder por la clase obrera. Porque solo puestas en el contexto de la lucha de clases,

las consignas se llenan de vida, y entonces cada consigna puede tener consecuencias
dispares a las que le corresponderian por su ubicacion histérica.

(...) “nuestras consignas deben servir para elevar toda movilizacién a un nivel su-

perior, ya que lo tinico que eleva la conciencia de las masas es la movilizacién. Este

desarrollo creard la necesidad de nuevas consignas, mds avanzadas, hasta llegar,
en un proceso permanente, a la necesidad (y la consigna) de la toma del poder y la
revolucién socialista.

Intentar reemplazar este proceso objetivo (a través de la movilizacién permanente)

de elevacion del nivel de conciencia de las masas hacia la conciencia superior de

que deben tomar el poder, por la propaganda (hablada, escrita o de “acciones ejem-
plificadoras”) del partido alrededor de consignas que, por si mismas, milagrosa-
mente, ‘elevan el nivel de conciencia”, es un delito de leso trotskismo” (Moreno,

“Un documento escandaloso - En respuesta a “En defensa del leninismo, en de-

fensa de la Cuarta Internacional”, 1973)
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Volvamos ahora a Trotsky y al método marxista. Para entender el caracter per-
manente o transicional de la revolucion es preciso evaluar el proceso revolucio-
nario desde dos puntos de vista distintos y entender su relacion: su base objetiva
y la subjetiva'.

La transicion de la revolucion democratica a la socialista en los paises no avan-
zados debe entenderse también a esos dos niveles: desde el punto de vista de la
dindmica de clases, objetivo, la revolucién democratica tiene un potencial anti-
capitalista; pero a eso hay que afnadir la capacidad de organizacion del proleta-
riado y el nivel de conciencia, es decir, el factor subjetivo. Y ese es clave.

Trotsky insiste que en la época imperialista, el factor subjetivo se convierte en
el principal® y decisivo para determinar el curso de las revoluciones. Por lo tanto,
de la nueva dindmica de clases. Trotsky se rehusa a concluir que cualquier revo-
lucién democritica en el mundo colonial o semicolonial llevara con seguridad
hacia el socialismo. Plantea con mucha claridad dos factores esenciales que deben
existir para que una revolucion socialista se dé tal como se dio en el caso de Rusia:
1) que la clase obrera esté organizada en un partido revolucionario del tipo
bolchevique; y 2) que en el curso de la revolucion logre derrocar a la clase gober-
nante, destruir el Estado y tomar el poder. Porque si la clase trabajadora no con-
tinda su movilizacion después de la revolucion de febrero y no toma el poder, es
decir, si no enfrenta directamente a la burguesia, se frena la revolucion. Pero para
llegar a ese punto, para llegar a “Octubre’, la clase tiene que estar organizada in-
dependientemente y tener una direccion revolucionaria. Es decir, el factor subje-
tivo (soviets y partido) es el que permite la movilizacion y organizacion hasta la
toma de poder y la transformacion del caracter politico de la revolucion, y la con-
tinuacion de la revolucion a escala mundial. Es el factor subjetivo el que garan-
tiza, en ultima instancia, el caracter permanente de la revolucidn.

Lo cierto es que Trotsky bosqueja muy claramente el rol del partido obrero, ne-
cesario en la victoria de la revolucién democratica en si (y ni qué hablar de la re-
volucidn socialista):

“Sean las que fueren las primeras etapas episédicas de la revolucion en los distintos

paises, la realizacion de la alianza revolucionaria del proletariado con las masas

campesinas solo es concebible bajo la direccion politica de la vanguardia proletaria

' Los marxistas caracterizamos la lucha de clases y sus perspectivas desde estos dos criterios: 1) Uno ob-
jetivo: ;cudles son las clases que se enfrentan? ;Cudles son las clases aliadas? ;Cudl es la naturaleza del Es-
tado que estd siendo atacado?; 2) y otro subjetivo: ;cudl es el nivel de conciencia y organizacion de cada
clase? ;Cual de estas clases estd en mejores condiciones, desde el punto de vista politico, para ganar?

!> Como senald Trotsky en el Programa de Transicién: “Todo depende del proletariado, es decir, de su van-
guardia revolucionaria. La crisis historica de la humanidad se reduce a la direccion revolucionaria”
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organizada en Partido Comunista. Esto significa, a su vez, que la revolucion de-

mocrdtica sélo puede triunfar por medio de la dictadura del proletariado, apoyada

en la alianza con los campesinos y encaminada en primer término a realizar obje-
tivos de la revolucion democrdtica.” (Trotsky, La revolucion permanente).

Ahi, en ese punto, se separd nuestra corriente del Secretariado Unificado, porque
en la practica, el mandelismo se dedicé a limitar su intervencion al apoyo critico
de las direcciones pequenoburguesas (el castrismo y el maoismo) que lideraban
las revoluciones democraticas, reduciendo o subordinando a ese apoyo la tarea de
construir partidos revolucionarios de tipo bolchevique, esperando que la simple
difusion de consignas transitorias, sin partido revolucionario, cambiara el caracter
de la revolucion o que la propaganda trotskista influenciara a esas direcciones. Y
como dijo Moreno en su tiempo, de poco sirven teorias y consignas correctas sin
un partido para llevarlas a cabo, elaborarlas, difundirlas en las luchas:

“Podriamos formular el siguiente teorema politico: un partido bolchevique puede

superar sus errores teéricos y dirigir a las masas a la toma del poder, pero una teoria

correcta es absolutamente estéril cuando llega la situacién revolucionaria si no ha
tenido la estrategia previa de construir un partido bolchevique. Y una de las de-
mostraciones de esta verdad es que Trotsky, que tenia la teoria correcta, no podia
garantizar el triunfo de la revolucién rusa porque no habia tenido la estrategia de
construir el partido. En cambio, pese a sus falencias tedricas, el Partido Bolchevique
con Lenin a la cabeza si pudo hacerlo” (Moreno, Un documento escandaloso - En

respuesta a “En defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta Internacional”, 1973)

El problema del mandelismo fue que, a la hora de leer, interpretar y aplicar po-
liticamente lo que significaba la Teoria de la revolucion permanente y el Programa
de Transicion, se olvidé de los principios basicos del bolchevismo tratando, en la
practica, la construccion del partido como una tactica y no como un objetivo es-
tratégico constante. Frente a eso, Moreno insistio que el trotskismo, como here-
dero de la revolucion permanente y del bolchevismo, sélo tiene dos estrategias:
la construccion del partido revolucionario y la movilizacion de la clase obrera
para tomar el poder'®.

16 “El bolchevismo se caracteriza por utilizar todos los medios y tdcticas al servicio de la estrategia de construir
el partido, movilizar a los obreros y tomar el poder. Las demds corrientes del movimiento obrero se caracterizan
por lo opuesto: confundir estrategia con tdctica y elevar esta uilltima a estrategia permanente. La historia del
bolchevismo es una lucha constante por imponer los medios y las tdcticas adecuadas a cada momento de la
lucha de clases. EI bolchevismo luché contra los terroristas, pero supo utilizar el terror; luché contra los sin-
dicalistas, pero supo utilizar el trabajo sindical; luché contra los parlamentaristas, pero supo utilizar el par-
lamento; lucho contra los anarquistas, pero supo destruir el estado burgués; luché contra los guerrilleristas,
pero supo hacer guerrillas; luché contra los espontaneistas pero supo dirigir las movilizaciones espontdneas
del movimiento de masas. ;Y para qué hizo todo esto? Para construir el partido bolchevique y movilizar a las
masas hacia la toma del poder” (Moreno, Un documento escandaloso - En respuesta a “En defensa del leni-
nismo, en defensa de la Cuarta Internacional”, 1973)
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Lo “tedrico” en la Teoria de la revolucién permanente

Trotsky no sdlo formuld tesis sobre los sujetos sociales y politicos de las revo-
luciones y la combinacién de las tareas. Formuld una teoria de la historia para
diferenciarse y oponerse a las dos tendencias “socialistas mas grandes” (los so-
cialdemdcratas y los stalinistas), insistiendo en que el proceso revolucionario de
dos etapas se habia acabado para el mundo colonial y semicolonial, que esta con-
cepcion lineal, “etapista’, quedaba obsoleta en la época imperialista, y que cual-
quier alianza o apoyo [a] la burguesia nacional seria un crimen ya que la clase
obrera estaba histéricamente preparada para tomar el poder en cualquier parte,
incluso si no estaba lista organizativamente. Pero histéricamente no quiere decir
efectivamente; Trotsky hablaba desde un punto de vista téorico.

;Para que servia esa teoria? Para sefialar que la tarea principal de los revolu-
cionarios en la época imperialista debe ser construir partidos como el Partido
Bolchevique en todas partes, para realizar esa tarea historica. Construir partidos
que practiquen el centralismo democratico y que se propongan la toma del poder
por el proletariado a través de soviets u organizaciones democraticas de corte de
clase; partidos que estén dispuestos a movilizar a las otras clases sociales oprimi-
das para lograr la revolucién democratica con un programa combinado. Los so-
cialdemocratas y los stalinistas se oponian a esta postura en 1930 y siguieron
oponiéndose por mucho tiempo mads, argumentando que Rusia fue una excep-
cién, que el resto del proletariado mundial “no estaba maduro’, negandose a cons-
truir partidos independientes de la clase obrera y manteniendo a los trabajadores
atados en coaliciones “nacionales” con sectores burgueses y pequefioburgueses
con una retorica “antiimperialista’, creyendo que el desarrollo de las “burguesias
nacionales” y de la economia capitalista nacional eran un paso hacia la emanci-
pacion de los trabajadores.

La base de la Teoria de la revolucion permanente es el reconocimiento cientifico
de que nos hemos alejado de un viejo esquema de la dindmica de clases'” (primero

17 Desde los comienzos del siglo xx, Trotsky se sentia intrigado por este cambio fundamental, el rol de las
fuerzas sociales en la historia: “para nosotros la cuestion es la dindmica de clase de la Revolucion Rusa” (Re-
sultados y Perspectivas, 1907), y desarrollé su pensamiento més a fondo cuando analizé la experiencia de
la Revolucion Rusa: “El proletariado tomé el poder en octubre, unido a todos los campesinos, dice Lenin. Por
ello mismo, la revolucion fue burguesa. ;Es cierto esto? En un cierto sentido, si. Pero esto significa precisamente
que la verdadera dictadura democratica del. proletariado y de los campesinos, esto es, la que destruyd efecti-
vamente el régimen autocrdtico-servil y arrebaté la tierra a los sefiores, tuvo lugar no antes sino después de
Octubre; tuvo lugar, para emplear las palabras de Marx, en forma de dictadura del proletariado apoyada por
la guerra campesina, y ya unos meses después empezo a transformarse en dictadura socialista. ;Es posible
que esto no aparezca claro? ;jAcaso se puede discutir todavia sobre este tema? Segiin Radek, la teoria “perma-
nente” es culpable de confundir la etapa burguesa con la socialista. Pero en la prdctica la dindmica de clase
‘confundic”, esto es, combind, de un modo tan profundo estas dos etapas, que nuestro infortunado metafisico
no puede, en modo alguno, atar los dos cabos.” (Trotsky, La revolucion permanente)
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la burguesia se hara cargo de la revolucién democratica, y luego, después de un
tiempo de desarrollo, el proletariado se hara cargo de la revolucion socialista) y
nos acercamos a un esquema nuevo, en el que la revoluciéon democratica tiene
un caracter anticapitalista y, por ende, potencialmente socialista si la revolucion
sigue hasta el fin con el sujeto politico y social adecuado (la clase trabajadora y el
partido), porque para tener éxito, las fuerzas que dirigen la revolucién democra-
tica tendran que empezar por expropiar a las fuerzas imperialistas-capitalistas y,
por lo tanto, tendran que poner la cuestion del socialismo a la orden del dia.

Esta Teoria buscaba dar a los revolucionarios un entendimiento mas profundo
de la realidad histdrica, que no se podia adquirir “espontdneamente” en la lucha,
porque va contra los esquemas que llevamos en la cabeza: la revoluciéon demo-
cratica en paises coloniales puede comenzar perfectamente sin parecer contra-
dictoria con el imperialismo, pero a medida que avanza y se desarrolla con una
direccion politica clara verd que las formas capitalistas de propiedad y las cone-
xiones con el imperialismo son un evidente obstaculo para realizar algunas de
las consignas democraticas basicas, a saber: independencia econdémica nacional
y reforma agraria.

Pero la revision de Cliff de la Teoria de la revolucién permanente no comienza
con la naturaleza del capitalismo en la época del imperialismo ni tampoco con el
cardcter desigual y combinado del capitalismo y su dindmica de clases; directa-
mente salta a las conclusiones o tesis, que tienen siempre un caracter historico y
contingente en el marxismo. Eso lo explico Moreno: “las Tesis, no la teoria, hicie-
ron una evaluacion incorrecta de la dinamica y de la transformacion de la revo-
lucién democratico-burguesa en revolucion socialista en los paises atrasados”
(Moreno, Acutalizacion del Programa de Transicion)

En su expeditivo sumario de Trotsky y antes de criticar sus Tesis, no menciona
los porqués detras de las férmulas y conclusiones. Es decir, no menciona la Teo-
ria.Y al no explicar las dindmicas y los antagonismos de la lucha de clases en el
mundo colonial, o lo que Trotsky solia llamar la “mecanica” de la revolucion,
omite mencionar que la combinacién de las tareas democraticas y socialistas, la
lucha por los derechos realmente democriticos, sera, en la practica, una lucha
contra el poder de la clase burguesa. Los elementos centrales de la teoria que
busca invalidar o reemplazar ni siquiera se discuten.

Este curioso método que tiene Cliff de leer la teoria marxista, negandose a se-
parar los elementos teodricos de los de prognosis o las conclusiones histdricas'®,

'8 Es exactamente el mismo método que usa para “interpretar”, es decir, descartar, el Programa de Transi-
cion.
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llevé a él y a toda su corriente a abandonar progresivamente elementos teéricos
del marxismo revolucionario [en la medida en que] la historia de la posguerra
no fue una repeticion de lo que ocurrié después de la Primera Guerra Mundial,
que fue el pronodstico de Trotsky. Ese método no ayuda a los revolucionarios, ya
que en lugar de atualizar la Teoria la va carcomiendo. Cliff se apoya en la historia
no para corregir y enriquecer la Teoria sino para abandonarla: primero, elimi-
nando los elementos tedricos de Trotsky en el “resumen” y, luego, como vamos a
ver, llegando a conlusiones politicas opuestas a las de la Teoria de la revolucion
permanente.

Para nosotros, el objetivo de esta discusion no es afirmar que Trotsky tenia
razén en todo sino ver cuales son las herramientas teéricas y las ideas marxistas
que hay que desarrollar para comprender la realidad y los procesos histéricos
completos, y cudles fueron los prondsticos errados®. Queremos saber qué ele-
mentos pueden extraerse de experiencias histdricas (como la Revolucion Rusa y
la Primera Revolucién China) y cdmo podemos hoy aplicar estos elementos teo-
ricos para cambiar la realidad. En este sentido, este largo bosquejo del nucleo té-
orico de la revoluciéon permanente que acabamos de realizar es ya, en parte, una
respuesta al texto de Cliff, que tiene que ver con la reivindicacién de un método
distinto y de una base tedrica solida.

¥ Desde su fundacion, la LIT reconocio tanto los errores de prondstico de Trotsky como los de la IV In-
ternacional para la posguerra. No sélo los reconocid, sino que los explicé con la misma teoria que la IST
acabd echando por la borda, ligandolos a la crisis real de direccion y a las contradicciones en la época im-
perialista. “Nuestro partido, incluido Trotsky, no previé que la crisis de direccién del proletariado mundial
continuaria sin comienzo de solucion durante mds de cuatro decenios. Por consiguiente, tampoco previé el
colosal desarrollo, influencia y florecimiento de los aparatos burocrdticos, contrarrevolucionarios —principal-
mente del stalinismo-, y la extrema debilidad, el cardcter propagandistico que continuaria teniendo nuestra
Internacional a pesar del colosal ascenso revolucionario de estos cuatro decenios. Tampoco se previé la posi-
bilidad de una crisis de cardcter revisionista como la que se produjo a comienzos de los afios *50, que disgrego
a nuestra Internacional durante casi treinta aios. Creemos que esta falta de prevision se inscribe en la ley
marxista de que la realidad siempre es mds rica que cualquier esquema, es decir, que estos son superados por
aquella. Pero también, especificamente, a que los fundadores de nuestra Internacional cometieron un error al
hacer una analogia entre esta y la anterior posguerra. Creiamos que en esta inmediata posguerra se repetiria,
corregido y aumentado, lo que ocurrié en la anterior, que llevé al poder a un partido marxista revoluciona-
rio —el Bolchevique- a través de la Revolucién de Octubre, y a la fundacion de la Tercera Internacional que
comenz6 a tener influencia de masas y a superar la crisis de direccion. No hay ningiin motivo para poner en
tela de juicio la anécdota varias veces relatada por Joe Hansen de que Trotsky estaba profundamente conven-
cido de que, en la inmediata posguerra, nuestra Internacional seria tan multitudinaria y tendria tantos par-
tidos revolucionarios espontdneos de masas, que los trotskistas seriamos minoria, ya que la mayoria de esos
partidos revolucionarios tendrian otra ideologia. Nada demuestra mejor que esta era la perspectiva que el ca-
tegorico vaticinio de Trotsky de que para el afio 1948 millones seguirian a la Cuarta Internacional. Esa ana-
logia y esos vaticinios se han mostrado equivocados y asi hay que reconocerlo. Esto significa que nuestra
Internacional ha acertado en forma casi milimétrica con el andlisis de la época, pero no asi en la coyuntura
inmediata posterior a la guerra. Hicimos un andlisis coyuntural exageradamente optimista y analdgico que
se reveld equivocado.” (Moreno, Actualizacién del Programa de Transicion, 1980)
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2. “La Revolucion Permanente Desviada” de Cliff:
Una Valoracién Critica Marxista

Vayamos ahora a los aportes de Cliff para entender las revoluciones de la pos-
guerra. En su critica de la Teoria de Trotsky, Cliff invalida algunas tesis que esbozd
al principio y luego desarrolla nuevos elementos para completar o revisar la Teoria
alaluz de las revoluciones china y cubana y la situacion de la posguerra, formu-
lando una nueva: la de la revolucion permanente desviada. La idea central es que
las revoluciones de la posguerra no llevan al socialismo sino al “capitalismo de
Estado’, porque se “desvian’, casi fatalmente.

sPor qué la clase obrera no dirigio las revoluciones de la posguerra?

La principal critica que Cliff hace abiertamente a la Teoria de Trotsky empieza
en la critica a una tesis y acaba en un abandono mas o menos completo de la Te-
orfa original y de sus conclusiones politicas. Esto segtin las palabras del mismo
Clift: “Una vez que la constante naturaleza revolucionaria de la clase trabajadora,
el pilar central de la Teoria de Trotski, llega a ser dudosa, la estructura total se des-
morona.”

Su critica esencial enfoca la alegacion de Trotsky de que sélo la clase trabajadora
puede ser una clase revolucionaria o sujeto revolucionario y realizar ambas revo-
luciones: la democratica y la socialista. Si Cliff admite la caracterizaciéon de
Trotsky sobre el rol reaccionario de la burguesia, critica a Trotsky por ver en la
clase obrera el sujeto revolucionario “permanente” del mundo colonial y semi-
colonial:

“Mientras que la naturaleza conservadora y cobarde de una burguesia que se des-

arrolla tarde (el primer punto de Trotski) es una ley absoluta, el cardcter revolucio-

nario de la clase trabajadora joven (punto 2) ni es absoluto ni inevitable. Las
razones no son dificiles de comprender. La ideologia prevalente en la sociedad de
la cual la clase trabajadora forma parte es la de la clase dirigente; en muchos casos
la existencia de una flotante y amorfa mayoria de nuevos trabajadores todavia con
vinculos fuertes al campo crea dificultades para las organizaciones independientes
proletarias; la falta de experiencia y el analfabetismo aumentan su debilidad. Esto
lleva a una debilidad mds: la dependencia de los no trabajadores para el liderazgo.”

(Cliff, La Revolucion Permanente Desviada)

Contrariamente a la mala lectura por parte de Cliff, Trotsky nunca dijo que la
clase obrera fuese un sujeto permanentemente revolucionario. Pero, vayamos sin
miedo al error de Trotsky, porque en esa tesis se equivoco. Lo que Trotsky dijo es
que, en el mundo colonial, la clase obrera es la tinica clase que puede realizar las
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revoluciones democriticas, debido, por un lado, a su composicion social, y tam-
bién debido a las dificultades histéricas de organizacion del campesinado y de la
pequena burguesia, dada la condicion social muy heterogénea que estos dos sec-
tores abarcan y sus posturas politicas divergentes®:

“Como lo atestigua la experiencia de toda la historia contempordnea, y sobre todo,
la de Rusia durante el tiltimo cuarto de siglo, constituye un obstdculo invencible en
el camino de la creacion de un partido campesino la ausencia de independencia
econdmica y politica de la pequefia burguesia y su profunda diferenciacion interna,
como consecuencia de la cual las capas superiores de la pequenia burguesia (de los
campesinos) en todos los casos decisivos, sobre todo en la guerra y la revolucion,
van con la gran burguesia, y los inferiores con el proletariado, obligando con ello al
sector intermedio a elegir entre los polos extremos.” (Trotsky, La revolucion perma-
nente).

Trotsky esta diciendo que serd el proletariado quien realizara la revolucion de-
mocratica desde un punto de vista historico, pero en gran parte por razones ne-
gativas o por eliminacién: porque es la tinica clase organizada para hacerlo, y
porque vio las dificultades para organizar al campesinado como sujeto politico
unificado.

No se trata aqui de justificar todo lo dijo Trotsky, ya que en esto se equivoco:
fueron otras clases o sectores los que dirigieron la revolucion china y cubana. El
error tedrico de Trotsky fue de perspectivas histdricas y evaluacion, y se equivoco
en elevar a nivel de teorfa la cuestion del sujeto de la revolucion democratica: asu-
mia que la clase obrera en otros paises coloniales seria siempre capaz de formar
un partido como el ruso y disputar la direcciéon de la revolucion democratica.
Como dijo Moreno: “los dos sujetos de Trotsky, el social y el politico, fallaron a la
cita historica, no llegaron en hora.” (Moreno, Escuela de cuadros en Argentina,
1984). Bueno, eso no es del todo cierto. En una revolucion, el sujeto social, la clase
obrera, si llegd. Fue en Bolivia en 1952. Pero Cliff ni menciona la revolucién [bo-
liviana de] 1952, que si fue protagonizada por la clase obrera, es decir, evita tomar
en cuenta las revoluciones que no le sirven para criticar a Trotsky.

% Ademds, Trotsky no rechaza totalmente la postura de Lenin de que la revoluciéon democratica seré llevada
por una direccién compartida del campesinado y del proletariado. Lo que Trotsky claramente sostiene es
que si bien tedricamente eso no es imposible; concretamente es improbable que el campesinado —dada su
heterogeneidad social- y la clase trabajadora logren construir juntos el partido necesario para tomar el
poder: “La dictadura democrdtica del proletariado y de los campesinos, en calidad de régimen distinto por su
contenido de clase a la dictadura del proletariado, sélo seria realizable en el caso de que fuera posible un
partido revolucionario independiente que encarnara los intereses de la democracia campesina y pequefio-
burguesa en general, un partido capaz, con el apoyo del proletariado, de aduenarse del poder y de implantar
desde él su programa revolucionario.” (Trotsky, La revolucion permanente)
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Importa entender por qué ocurrid eso en la realidad. Y ahi viene nuestra gran
diferencia con Cliff y la IST. ;Porqué la clase obrera no dirigi6 esas revoluciones?
;Qué conclusiones hay que sacar de ese cambio y de esas revoluciones? Desde
nuestro punto de vista, Trotsky se equivoco no porque su Teoria fuese global-
mente equivocada sino porque no previé que durante todo el siglo xx la Revolu-
cién Rusa seria una excepcion y no una regla de la historia, y no previé la
profundidad de [la] crisis de direccidn, que solo iba a agravarse. Pero que la clase
obrera pasara a segundo plano en la posguerra no era un hecho de la fatalidad
sino producto de la contrarrevolucién después de la Segunda Guerra Mundial y
de la mala direccion de la Komintern (y su politica de alianza de clases), y no de-
bido a una imposibilidad de la clase obrera para organizarse.

Pero Cliff tiene otra interpretacion. Dice que hay varios factores que explican
ese caracter no-revolucionario de la clase obrera: los objetivos y los subjetivos.
Por un lado, existen segtn Cliff diferentes circunstancias objetivas en el “tercer
mundo’, que limitan poderosamente la capacidad de la clase obrera para dirigir:
presiones ideoldgicas mas fuertes, un proceso distinto de formacion de la clase y,
por lo tanto, “una dependencia de los no-obreros para formar direccion’, es decir,
dependencia de los intelectuales. Cliff incluso llegé a desarrollar esta dependencia
de la clase obrera de los intelectuales en los paises no desarrollados, en una “ley
historica™

“La importancia de la intelectualidad en un movimiento revolucionario estd en

proporcion directa al atraso econémico, sociocultural general, de las masas de entre

las cuales emerge”” (Cliff, La Revolucion Permanente Desviada)

Esta situacion objetiva diferente hace que sea casi imposible para la clase obrera
organizarse. Y a este marco pesimista, Cliff termina agregando algo subjetivo:

“El viltimo —pero no por ello el factor menos importante que determina si la clase

trabajadora en paises atrasados es en realidad revolucionaria o no- es un factor

subjetivo; a saber, las actividades de los partidos, particularmente los partidos co-
munistas, que la influencian. El papel contrarrevolucionario del stalinismo en paises
atrasados se ha tratado con tanta frecuencia que no hace falta explicarlo aqui.”

(Cliff, La Revoluciéon Permanente Desviada)

Estamos de acuerdo con Trotsky en que el factor determinante de la clase tra-
bajadora es el subjetivo (su capacidad de organizarse en un partido revoluciona-
rio), lo cual significa que seria posible para la clase obrera dirigir estas
revoluciones si rompe con el Partido Comunista stalinista y conservador y crea
nuevos partidos bolcheviques para luchar por un gobierno obrero en acuerdo
con el campesinado. Pero eso no es lo que dice la teoria de la revolucion desviada,
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que ubica la explicacién mayoritariamente en factores objetivos. Para Cliff, el fac-
tor subjetivo es un factor entre otros tantos; para Trotsky era la médula del pro-
blema: la organizacion y el partido.

En el andlisis de Cliff el factor determinante no es la organizacion de la clase, a
pesar de lo que diga, sino las distintas circunstancias objetivas antes mencionadas,
especialmente el proceso de formacion de la clase en el mundo colonial y su
medio ambiente, lo que desactiva el carcter revolucionario del proletariado.

El mecanicismo de Cliff

Pero el andlisis de Cliff tiene un pequeno problema. Con ese mismo analisis no
se puede explicar la Revolucién Rusa, ya que en la Rusia pre-revolucionaria el
proletariado era una minoria y era muy importante el papel de la intelectualidad.
Muchas de esas condiciones objetivas se aplican. ; Cual es entonces la diferencia
real entre la Rusia [de] 1917 y el mundo colonial en la posguerra? Para nosotros
es solo el papel del stalinismo y la crisis de direccion, es decir, un problema sub-
jetivo. Para Cliff, la diferencia estd en la naturaleza del capitalismo en la posguerra:
hay un nuevo desarrollo econdmico que cambia los factores objetivos y la dind-
mica de clase. Pero eso no lo dice directamente en su teoria, porque entonces lo
tendria que justificar.

Eso queda muy claro en la orientacion politica de la IST en la posguerra. Si Cliff
creyese que el factor subjetivo es el determinante, llamaria a la clase a organizarse
en forma independiente del Partido Comunista, con un programa verdadera-
mente revolucionario. Esto fue lo que Trotsky trat6 de hacer al fundar la IV In-
ternacional: insistir en que el problema de la revolucién mundial no era un
problema de teoria o de distintas formaciones de clase o de nuevas dindmica de
clase, sino un problema de organizar al proletariado de manera independiente de
las burguesias nacionales y con un programa correcto. Esto es: pelear por la con-
ciencia de la clase trabajadora construyendo una alternativa politica al stalinismo,
que todavia mantiene la revolucion en el orden del dia. Esa fue la razén del fracaso
de la revolucion obrera en Bolivia, que la IST ignord?.

' “La clase obrera, con su sector de vanguardia, los trabajadores mineros, hizo todo lo que podia hacer,

pero una y otra vez, lo que fallo fue la direccion. El primero y mas glorioso de estos capitulos revoluciona-
rios fue el de 1952. Los obreros derrotaron al ejército, formaron su propia milicia y crearon su propio or-
ganismo de poder: la Central Obrera Boliviana. Si hubiera triunfado esta gran revolucién obrera, habria
cambiado la historia de Latinoamérica y también del trotskismo y de la IV Internacional, porque el POR
boliviano fue codireccion (aunque en minoria) de ese proceso.” (Alicia Sagra, Un largo combate por una
salida obrera a la revolucion)
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En lugar de hacer eso, Cliff teoriza sobre por qué la clase obrera ya no puede
dirigir la revolucion y depende de nuevas fuerzas sociales. La pregunta que le vol-
vemos a hacer hoy a los compaiieros de la IST es: ;puede la clase obrera dirigir
en los paises no avanzados y la cuestion de la organizacion es el gran problema
(subjetivo), o es la clase obrera incapaz de dirigir debido a procesos historicos de
formacion de clase diferentes, presion ideoldgica y dependencia de otras clases
(objetivo)? Si uno piensa que el factor subjetivo es el principal, uno llama a la
clase trabajadora a organizarse para disputar la direccién de esos procesos, man-
teniendo la movilizacion de las masas y planteando —cuanto y como sea posible—
la cuestion del poder obrero. Eso es lo que hizo nuestra corriente en la posguerra,
[aunque] seguro, con errores.

Pero si uno cree que la clase ha perdido su potencia revolucionaria, la que lucia
en la Revolucion Rusa, entonces uno hace una teoria para explicar esa impotencia.
Uno no disputa y se dedica a hacer propaganda y elaborar. Es claro que Clift hizo
lo segundo y no intenta ser honesto y reconocer todas las implicancias de su lec-
tura de las dinamicas politicas de la posguerra.

sCudles son las implicancias de la nueva tesis del mundo semicolonial
y colonial para los revolucionarios de ese tiempo?

La primera conclusion a la que llega Cliff es que, debido a que la clase obrera
ha perdido su potencial revolucionario, la tarea de la revolucion socialista no esta
planteada como una tarea inmediata en los dos tercios del planeta, ya que hay
tantos factores objetivos obstruyendo el paso hacia el socialismo. La nueva dina-
mica de clases llevara a diferentes clases a hacer revoluciones que se “desviaran”
hacia regimenes del capitalismo de estado, ya que, segun él: “el capitalismo de es-
tado totalitario resulta un objetivo atractivo para los intelectuales”. ;Qué hacer, en-
tonces? ;Qué deben hacer los revolucionarios en los paises “atrasados” cuando
surgen estas revoluciones? ;Y en los paises imperialistas? ;Deben apoyarlas? Ve-
amos que guia para la accion politica propone Cliff:

“Primero, para los trabajadores en las naciones emergentes: Como no han llevado

a cabo la revolucion permanente —el dirigir la revolucion democrdtica hacia el ca-

mino socialista, el combinar las luchas sociales y nacionales-, tendrdn que luchar

contra su propia clase gobernante (y Nehru se mostré no menos brutal, cuando en-
carceld a trabajadores en huelga, que el imperio inglés). Los trabajadores industria-
les, sin embargo, estardn cada vez mds preparados para la revolucion socialista.

Bajo los nuevos regimenes nacionales experimentardn un aumento en niimero y

por lo tanto, a lo largo un aumento en cohesion y peso especifico social.
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Para los socialistas revolucionarios en los paises avanzados, el cambio de estrategia
implica que mientras tendrdn que seguir oponiéndose incondicionalmente a cual-
quier opresion nacional de los pueblos colonizados, deben dejar de discutir la iden-
tidad nacional de las futuras clases dirigentes de Asia, Africa y América Latina, y
en su lugar investigar las futuras estructuras sociales de estos continentes. El slogan
de “clase contra clase” se volverd cada vez mds una realidad. El tema central de la
teoria de Trotski permanece tan vilido como siempre; el proletariado debe seguir
su lucha revolucionaria hasta su triunfo en todo el mundo. Sin alcanzar esta meta
no puede lograr su libertad” (Cliff, La revolucién permanente desviada)

En esa gran porcion del mundo, el “tercer mundo’, Cliff da por sentado que la
clase obrera no tiene condiciones de dirigir ninguna revolucion democratica.
;Qué hay que hacer si comienza una revolucion antiimperialista? La IV Interna-
cional le proponia a la clase trabajadora del mundo colonial y neocolonial que se
organice lo més pronto posible en partidos revolucionarios para intervenir en la
revolucién democratica con un sistema de consignas combinadas, intentando
unir las otras clases (como lo hizo el Partido Bolchevique Ruso). Pero, ;qué es lo
que deben hacer los revolucionarios segun Cliff? Lo opuesto a lo que decia la IV
Internacional: Que ni se molesten en luchar por la direccién de las revoluciones
democriticas y el poder obrero. Que esperen y se concentren solo en la lucha eco-
nomica.

Lo que si, tienen que estar atentos al desarrollo del capitalismo, enfocarse en
los sectores industriales a la espera de que un cambio en la situacion objetiva
vuelva a poner a la clase obrera en el centro y la reactive como sujeto revolucio-
nario. Durante todo el periodo de posguerra, la lucha por reformas democraticas
y contra la dominacion imperialista otra vez queda desconectada de la lucha por
el socialismo. La articulacion entre Febrero y Octubre no puede suceder de nuevo.
Es decir, que volvemos al esquema reformista del etapismo. Y eso es porque Cliff
tiene esperanzas [de] que el desarrollo del capitalismo va a desarrollar el numero
de obreros industriales, es decir que bajo el imperialismo, contrariamente a la de-
finicién de Lenin, los paises atrasados van a lograr desarrollar sus fuerzas pro-
ductivas y asentar las bases de una economia nacional. Entonces, cuando haya
mas trabajadores industriales, mas facil sera para los socialistas luchar por el so-
cialismo.

;Y en los paises imperialistas? Hay que oponorse “por principio” o formalmente
ala dominacion imperialista, pero tampoco vale mucho la pena participar, ya que
la revolucion “se va a desviar”. Clift dice que los revolucionarios “deben dejar de
discutir la identidad nacional de las futuras clases dirigentes de Asia, Africa y Amé-
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rica Latina”. Para la IST, a un cubano le tiene que dar exactamente igual si lo ex-
plota un cubano o un norteamericano, lo mismo a un egipcio si lo domina una
burguesia inglesa o una de su propio pais. ;Qué quiere decir eso? Que [a] las lu-
chas por la liberacion nacional, al menos [las] que no sean dirigidas por la clase
obrera con un programa socialista, no s6lo no hay que apoyarlas sino que no vale
la pena [siquiera] intervenir, ya que van a conservar el marco capitalista. En lugar
de perder el tiempo en luchar por dirigir revoluciones democraticas/anticolonia-
les para tomar el poder, formar un gobierno obrero y plantear la necesidad del
socialismo, los socialistas revolucionarios deben concentrarse en la lucha econd-
mica de “clase contra clase” y abandonar por un rato la lucha por el poder poli-
tico.

Y asi, no s6lo llegamos de vuelta a la manera de razonar de los mencheviques
antes de 1917, [lo] que los alejo de la posibilidad de dirigir: la concepcion etapista
de la historia y la espera a que el capitalismo madure, sino que 1a IST, en la practica
y sin decirlo abiertamente, elimina del programa revolucionario la lucha por prin-
cipio por la autodeterminacién de los pueblos. Porque para los socialistas revo-
lucionarios s es importante si un pais vive bajo dominacién colonial o no, esta
lucha nunca pasa a un plano secundario. Ese error, no pudo cometerlo nunca
nuestra corriente; al venir de paises que han sido colonizados no se le habria ocu-
rrido ser indiferente a esas luchas. Y si lo hubiese sido habria dejado de existir.
Recordemos brevemente lo que dijo Lenin respecto de este tipo de posiciones:

“El reconocimiento verbal del internacionalismo y su sustitucion efectiva, en toda

la propaganda y agitacion, y en la labor prdctica, por el nacionalismo pequeriobur-

gués y el pacifismo, constituye el fendmeno mds comiin, no solo entre los partidos
de la II Internacional, sino también entre los que se retiraron de ella y a menudo
incluso entre los que ahora se denominan a si mismos partidos comunistas. (...) El
nacionalismo pequefioburgués proclama como internacionalismo el mero recono-
cimiento de la igualdad de derechos de las naciones, y nada mds (dejo a un lado el
cardcter puramente verbal de semejante reconocimiento), manteniendo intacto el
egoismo nacional; en tanto que el internacionalismo proletario exige: 1) la subordi-
nacion de los intereses de la lucha proletaria en un pais a los intereses de esta lucha
en escala mundial; 2) que la nacién que triunfa sobre la burguesia sea capaz y esté
dispuesta a hacer los mayores sacrificios nacionales en aras del derrocamiento del
capital internacional.” (Lenin, Tesis y adiciones sobre los problemas nacional y co-

lonial, 1920)

Lenin, Trotsky y, en sus primeros afos, la Internacional Comunista plantearon
a los revolucionarios tareas opuestas a las que plantea la IST.
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“En los Estados ya completamente capitalistas en los que actiian partidos obreros
que son la verdadera vanguardia del proletariado, la tarea esencial y primordial
consiste en luchar contra las desviaciones oportunistas, pequefioburguesas y paci-
fistas de la concepcion y de la politica del internacionalismo. En lo referente a los
Estados y a las naciones mds atrasados, donde predominan las relaciones feudales,
patriarcales o patriarcal-campesinas, es preciso tener sobre todo presente: La obli-
gacion de todos los partidos comunistas de ayudar al movimiento democrdtico-bur-
gués de liberacion en esos paises: el deber de prestar la ayuda mds activa incumbe,
en primer término, a los obreros del pais del cual, en el sentido colonial o financiero,
depende la nacion atrasada.”

El marco real de la explicacion de Cliff: un cambio en la situacion objetiva
(nuevo desarrollo economico y nuevas fuerzas sociales)

No seria correcto acabar ahi nuestra critica a Cliff. Mds bien hay que sacar a la
luz los elementos tedricos escondidos que justifican una tal capitulacion. Ademas
de abandonar la Teoria de la revolucién permanente y minimizar la bandera de
la lucha por la auto-determinacion, Cliff va a plantear un marco tedrico diferente
para entender la revolucion china y la cubana, que no se desarrollaron igual que
la rusa. ;De qué se trata esta nueva teoria? El primer elemento de La Revolucion
Permanente Desviada es que, como ya hemos dicho, segun [Cliff] ha habido un
cambio en la estructura econdmica del capitalismo. Un cambio que menciona
muy brevemente:

“Una combinacién de circunstancias nacionales e internacionales hace imperativo

para las fuerzas productivas romper las restricciones del feudalismo y del imperia-

lismo. Rebeliones campesinas se expanden mds intensamente que con anterioridad.”

(Cliff, La Revolucién Permanente Desviada).

No vamos a desarrollar plenamente este nuevo elemento acd, porque tampoco
desarrolla Cliff qué queria decir con la misteriosa “concatenacién de elementos
nacionales e internacionales” que apuntan a un nuevo curso economico, diferente,
de las guerras y revoluciones. Clift y Kidron desarrollaran esta idea mas profun-
damente a través de la tesis de la Permanent Arms Economy (economia armamen-
tistica permanente), para corregir o reemplazar las principales caracteristicas del
imperialismo tal como esbozadas por Lenin. Solamente sefialaremos dos cosas.
La primera, que Cliff asevera erroneamente que las “fuerzas productivas” vuelven
a crecer, lo que va en contra de la teoria de la decadencia del capitalismo, en El
imperialismo... de Lenin. La segunda, que si crecieron parcialmente las fuerzas
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productivas en China y Cuba fue precisamente porque expropiaron al imperia-
lismo, porque se salieron del marco capitalista, y no, como propone Cliff, porque
lo potenciaron.

Cliff plantea que puede haber desarrollo de fuerzas productivas dentro del im-
perialismo, y que, por ende, el capitalismo puede retroceder al movimiento “re-
formista”, en el que puede auin, con una nueva direccién (acd, “capitalismo de
estado”), desarrollar a la humanidad, aun con todas sus contradicciones.

Esta es una nueva propuesta, en el fondo no tan nueva. Que el capitalismo en
su era imperialista sigue desarrollando las fuerzas productivas de la humanidad,
es por degracia una tesis que también acepté Mandel al inicio de la posguerra y
que nuestra corriente rebatio. Y es lo que no se cansa de repetir el discurso triun-
falista del “progreso” y “desarrollo” burgués.

El segundo elemento de esta nueva teoria, elaborada a la luz de las dos mayores
revoluciones de la posguerra, es la introduccion de una nueva clase o fuerza social
(con un potencial revolucionario especial sélo en el “Tercer Mundo”) para expli-
car estas revoluciones.

Aquello que La Revolucién Permanente Desviada termina por defender no es
tanto una explicacion alternativa para el proceso histdrico de las revoluciones que
tuvieron lugar en China y en Cuba sino que declara el fin de la época y una dina-
mica de clases imperialista, analizada por Trotsky. Cliff y la IST plantean que
hemos entrado en un nuevo periodo después de la IT Guerra Mundial, donde te-
nemos un “nuevo tipo” de revoluciones y relaciones de clase cualitativamente di-
ferentes [que] las que se dieron a principios del siglo xX, revoluciones con un
nuevo curso de lucha de clases en el mundo colonial, porque tenemos nuevas cla-
ses o fuerzas sociales, que no son ni la burguesia ni el campesinado ni la clase
obrera, y que llevan o “desvian” estas revoluciones hacia el “capitalismo de Estado™:
el “Estado” y la “Intelectualidad”

“La importancia de los intelectuales en un movimiento revolucionario estd en pro-

porcién directa al atraso general econdmico, social y cultural de las masas de las

cuales emerge” (Tony Cliff, La Revolucién Permanente Desviada).

22 Nuestra corriente ya critico esa adaptacion de la economia politica marxista a la burguesa, que consiste
en identificar el concepto de fuerzas productivas con el burgués de “crecimiento econdmico’, ignorarando
que el concepto marxista de fuerzas productivas incluye también el trabajo (la actividad humana) y la na-
turaleza, que se mide a nivel internacional, y que el imperialismo detruye mas que produce. Uno s6lo puede
considerar que se desarrollaron las fuerzas productivas en la posguerra si elige centrarse unicamente en la
produccion cuantitativa y su consumo en los paises avanzados, obviando las fuerzas desperdiciadas, fre-
nadas y destruidas. Para eso ya tenemos la ciencia econdmica burguesa, que mide lo que le interesa al ca-
pital. Ver el capitulo séptimo de Un documento escandaloso..., de Moreno.
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Parece que Cliff quisiera insinuar que, debido a los diferentes procesos histd-
ricos de la formacién de clases en el mundo colonial y neocolonial, la clase
obrera en esos paises es menos capaz y menos predispuesta a dirigir —implici-
tamente porque es menos educada que el proletariado europeo y, por ende, més
dependiente del sector intelectual de la clase media-. Es dificil tomar en serio
este argumento y separar lo que en él procede de la evidencia y el analisis cien-
tificos de lo que resulta de los prejuicios eurocéntricos y de la ignorancia. Que
la clase obrera no vaya a las escuelas burguesas no significa que sea incapaz de
desarrollarse politicamente, ya que son la lucha y la organizacion las que des-
arrollan a la clase trabajadora en esa direccion. Y si Cliff no aporta pruebas para
apoyar esta generalizacion (aparte de su lectura de las revoluciones china y cu-
bana), podriamos agregar que en Bolivia, uno de los paises mas “atrasados” del
mundo, la clase obrera estaba, de hecho, dirigiendo la revolucién. Y Cliff pro-
cede a explicar que el caracter “totalitario” de estas revoluciones no era el resul-
tado de las dindmicas de clase, es decir, de una contrarrevolucidn, del rol del
imperialismo, sino una tendencia casi natural de la intelectualidad al totalita-
rismo.

No resulta dificil percibir que la nueva teoria que Cliff propone para reem-
plazar a la de La revolucion permanente esta comenzando a plantear mas pre-
guntas que las que puede responder. Esta explicacion tiene un doble problema:
en primer lugar, no es historicamente preciso, en particular para el caso de
China; en segundo lugar, no es un método cientifico de razonar, no es el que
los marxistas usamos.

Pero mas preocupante aiin para un marxista es ver que el “Estado” se entiende
como una fuerza social de por s7, sin hablar del caracter de clase del Estado. En-
tonces, ;qué quiere decir Cliff cuando dice que en el mundo colonial el Estado
es una nueva fuerza social? ; Esta hablando del bonapartismo, ese momento en
el que dice Marx que “parece” que el Estado adquiere un rol independiente para
hacer frente al ascenso de las luchas? No. Cliff propone la idea [de] que el Estado
sea una fuerza social revolucionaria. Esto debe significar que Cliff estd amalga-
mando el Estado con un grupo especifico de empleados que hacen que el Estado
funcione. Pero nosotros sabemos que el Estado es un instrumento de la opresion
de clase. Un aparato que segun el contexto y el tipo de régimen puede adquirir
una independencia relativa; que no siempre esta directamente controlado por
una clase, pero que estructuralmente tiene un cardcter de clase. Ahora bien, la
burocracia estatal no tiene intereses de clase propios, sino que siempre sirve,
en ultima instancia, a los intereses de una clase con base econdémica propia. Esta
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es la tesis central que Lenin defiende en Estado y Revolucién, basada en el trabajo
de Marx y Engels que no repetiremos aca. ;Cémo pretende Cliff que los em-
pleados o sirvientes de la burocracia estatal, como él dice que ocurrié en China,
puedan desarrollar la conciencia y un proyecto revolucionario separado de la
dinamica de clases en el pais?

Sin embargo, no es ya tan desconcertante si uno junta la teoria de La Revolu-
cién Permanente Desviada con la que habla de “Capitalismo de Estado”, que
aduce que la burocracia estatal tienen un interés propio diferente del interés de
las clases sociales que luchan las unas contra las otras (sea la clase obrera, el
campesinado, la pequefia burguesia o la burguesia).

Irénicamente, no tenemos aqui que especular mucho [sobre] cudl es el destino
de esta nueva teoria de “nuevas clases revolucionarias” (que en el fondo, parece,
no lo son, ya que llevan a un capitalismo totalitario). Los propios teoricos de la
IST lo mostraron. En 1978, Nigel Harris, uno de los intelectuales mas promi-
nentes de esa tradicion, publicé un libro titulado Un Mandato del Cielo, Marx
y Mao en la China Moderna, donde llegé a la conclusion de la necesidad de
abandonar el método del marxismo para poder comprender la Revolucion
China. Harris no fue uno cualquiera en la IST. Fue integrante de la editorial de
International Socialism entre los aflos 1959 a 1971, y varios de sus articulos fue-
ron publicados también en los afios que siguieron a la salida de su libro. La con-
clusion de [dicho] libro habla por si sola:

“El Estado no fue una camarilla bonapartista que oscilaba entre clases. Tenia su

propio poder independiente, mucho mds grande que el del terrateniente y el capi-

talista. Los elimindé a ambos en parte para reforzar su control sobre las otras dos
clases para su propio propésito independiente - la acumulacion nacional. En re-
sumidas cuentas pues, parece que el marxismo se equivoco, invalidado a la luz
de la experiencia china. Los partidos no encarnan los intereses de particulares
clases sociales, sino que son ellos mismos el producto de la division social del tra-
bajo, arraigada en los cimientos fundacionales de la sociedad. El Estado no nece-
sariamente encarna los intereses de una clase particular (o sobrevive sélo
temporalmente jugando a una clase contra la otra) (...) Queda claro que el mar-
xismo es incapaz de dar una explicacion coherente de la revolucion china y de la

Repiiblica Popular. Los presupuestos tedricos entran en contradiccion con la rea-

lidad conocida. Una fuerza “sin-clase”, representando el interés nacional, llego al

poder en un pais aislado y atrasado (es decir, antes de que el capitalismo haya
creado los pre-requisitos para el socialismo)” (Harris, The Mandate of Heaven...

, p. 261-262).
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SEl “capitalismo de estado” como resultado de la revolucion permanente?

Llegamos finalmente a la tercera inconsistencia tedrica de la “teoria de la revo-
lucién permanente desviada” de Cliff. Después de la afirmacion errénea [de] que
bajo el imperialismo se pueden desarrollar las fuerzas productivas de los paises
en el “Tercer Mundo’, y de la teoria de las nuevas clases revolucionarias, llega la
del “capitalismo de estado”. Esta fue, cronoldgicamente, una de las primeras que
Cliff elabor¢ para entender el stalinismo, alejandose de la formulacion trotskista
del “estado obrero deformado” Para Cliff, el capitalismo de estado el resultado de
todos los procesos de revolucion permanente en la posguerra:

“Esas fuerzas que, seguin Trotski, deberian llevar a una revolucién socialista de
los trabajadores, pueden llevar, en ausencia del sujeto revolucionario, el proletariado,
hacia lo opuesto; el capitalismo de estado. Teniendo en cuenta lo que es de validez
universal en la teoria de Trotski y lo que depende de la actividad subjetiva del pro-
letariado, se puede llegar a una version de la teoria que, por falta de un nombre
mejot, podria llamarse la “revolucion permanente, desviada, de capitalismo de es-
tado” (Cliff, La Revolucién Permanente Desviada).

Son muchos los problemas que surgen con la idea del “capitalismo de estado”
Mas preguntas que respuestas. Y no los podemos tratar todos aqui. Lo que si que-
remos subrayar es que con esa caracterizacion la IST no aclara, entonces, qué fue-
ron esas revoluciones. Segun Cliff, no fueron democraticas porque llevaron al
totalitarismo. Con la caracterizacion del “capitalismo de estado” parece [implicar]
que fueron revoluciones pro-burguesas. ;Pero de qué tipo? ;No existia ya el ca-
pitalismo en China y Cuba antes de esas revoluciones? ;Qué cosa ha cambiado
con la revolucién? ;Cambi6 el gobierno, el régimen o el estado? Segun Cliff, pa-
receria que estas revoluciones no cambiaron cualititivamente ni el régimen poli-
tico ni en la estructura econdmica, ya que tenemos capitalismo y opresién en
ambos polos de la ecuacion, [siempre] segun él. ;Quiere decir Cliff que las revo-
luciones china y cubana no cambiaron nada? ;O que fueron para peor?

Cliff presenta el “capitalismo de estado’, resultado de una revolucién, como “lo
opuesto” del socialismo. Pero, ;no es nuestro actual sistema capitalista lo opuesto
del socialismo? ;No es el socialismo la negacion del capitalismo? ;Cémo podemos
tener una revolucion que sea la negacion de la negacion? La nueva teoria, lejos
de explicar la conexion entre el supuesto “capitalismo de Estado” y el proceso de
la revolucién, basandose en las dinamicas de clase de la revolucion, procede mas
bien a usar formulas abstractas e inventivas para describir complicados procesos
sociales.
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Conclusién

La conclusion a la que llega Cliff, a partir de su analisis de las revoluciones china
y cubana, se puede resumir como sigue:

I) es el desarrollo de las fuerzas productivas en los paises coloniales y semicolo-
niales el que debilita al imperialismo y su dominacién [sobre] ellos, y crea las
condiciones objetivas para el cambio revolucionario (presupuesto de la IST nunca
desarrollado con pruebas ni argumentos); IT) mientras Trotsky creia que la clase
obrera era la inica fuerza social capaz de actuar en estas condiciones y causar re-
voluciones, se equivocaba al pensar asi porque el proletariado en los paises atra-
sados estaba demasiado atrasado y con poco desarrollo; III) por ende, una nueva
fuerza social debe emerger para llevar a cabo estas revoluciones y —segtin Cliff-
los casos de Cuba y China muestran que “la intelectualidad revolucionaria” asi
como ‘el Estado” seran esas fuerzas; IV) pero como sélo el proletariado puede
construir el socialismo y este ya no puede desempenar ese rol en los paises colo-
niales y semicoloniales, estas revoluciones no pueden sino devenir en una nueva
forma distorsionada de capitalismo en el mundo colonial y semicolonial, o sea,
el “capitalismo de estado”

Cliff tiene razén cuando sefiala el error de Trotsky al asumir que sélo la clase
obrera podia lograr la revolucién democratica, ya que quedé demostrado que
otras fuerzas podian derrotar al imperialismo. Este es un error que hay que co-
rregir en la Teoria. Pero [Cliff] se equivoca totalmente al proclamar que este es el
quid de la Teoria sobre la cual se apoya toda su validez y consistencia, y al subs-
titutir la Teoria de la revolucién permanente por otra teoria, la de la “revolucion
permanente desviada al capitalismo de estado” [se aleja] del marxismo, como el
mismo Harris reconoce.

Por lo tanto, hubiera sido mas honesto por parte de Cliff proponer abiertamente
abandonar la Teoria de la revolucién permanente en lugar de pretender que en
su opinion hubo simplemente un “desvio”. El analisis de la IST, mas que actualizar
la teoria, es una nueva teoria con bases histéricas y econdmicas que son erréneas
en nuestra opiniéon. ;Cémo revisamos nosotros la Teoria de la revolucion per-
manente? Moreno sintetiz6 y explicé ese cambio en Actualizacion del Programa
de Transicion:

“La Teoria de la revolucién permanente es mucho mds amplia que las Tesis escritas
por Trotsky a fines de la década del veinte; es la teoria de la revolucién socialista
internacional que combine distintas tareas, etapas y tipos de revoluciones en la mar-
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cha hacia la revoluciéon mundial. La realidad ha sido mds trotskista y permanente
que lo que el propio Trotsky y los trotskistas previeron. Produjo combinaciones in-
esperadas: a pesar de las fallas del sujeto (es decir de que el proletariado en algunas
revoluciones no haya sido el protagonista principal) y del factor subjetivo (la crisis
de direccién revolucionaria, la debilidad del trotskismo), la revolucién socialista
mundial obtuvo triunfos importantes, llego a la expropiacion en muchos paises de
los explotadores nacionales y extranjeros, pese a que la direccion del movimiento
de masas continud en manos de los aparatos y direcciones oportunistas y contra-
rrevolucionarios. (...)

Lo tinico que agregamos es que la fuerza objetiva de la revolucion mundial, com-

binada con la crisis de direccion del proletariado mundial y la crisis sin salida del

imperialismo, ha permitido que se fuera bastante mds alld en las revoluciones de
febrero nacionales de lo que preveian las Tesis: que partidos pequerioburgueses
tomen el poder e inicien la revolucién socialista. Pero esos partidos, al construir es-
tados obreros burocratizados de tipo nacional, al imponer su programa de coexis-
tencia pacifica y de construccién del socialismo en un solo pais, paralizan la
revolucion permanente.” (Moreno, Actualizacién del Programa de Transicion,

1980)

La revolucion permanente desviada no solo representa la distorsion de la teoria
original formulada primero por Trotsky, entre 1905 y 1930, y desarrollada por
los marxistas revolucionarios en las década siguientes para comprender la dina-
mica de clase de la revolucion bajo el imperialismo. No sélo es inexacta sino que
tampoco es una guia clara para la accién politica. Las conclusiones de La Revo-
luciéon Permanente Desviada tuvieron efectos desastrosos para todos los seguido-
res del SWP britanico: su cosmovision defetista del estado de posguerra los aisld
de las luchas mds importantes, declar6 que la combinacion de la revolucion de-
mocratica con la socialista y la necesidad de que sea el proletariado el que luche
por el poder del estado estaban fuera del orden del dia para las dos terceras partes
del mundo, y se recomendaba a los socialistas revolucionarios que se abstuvieran
de luchar por la direccion de estas revoluciones anticoloniales democraticas, con
la esperanza de organizar, [en] el futuro, al proletariado. No tuvieron realmente
una politica para intervenir en los mas grandes acontecimientos de la lucha de
clases de la segunda mitad del siglo xx.

%
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M V«W@ Nueva época

Arte y lucha revolucionaria

La defensa de la libertad artistica siempre fue cara al marxismo.
Sin embargo, es una cuestion controversial, que acostumbra ge-
nerar interesantes polémicas. En este dossier reproducimos una
de ellas, que tiene lugar entre dos profesoras de arte y militan-
tes socialistas -Ina Camargo Costa y Cecilia Toledo-, en torno a
la posibilidad o no de que surja un genuino arte proletario en
los marcos del capitalismo.

Revista Teérica de la LIT-CI - Mmumw Yavo
/_—



130 Contenidos del dossier

CONTENIDOS

Polémica sobre arte proletario (Ina Camargo Costa - Cecilia Toledo) veeeeeeerunenns 131

Parte I - Observaciones sobre el libro de Ina “Nem uma lagrima.

Teatro l:jpico em perspectiva dialética” (Cecilia Toledo) veeuerereesreensuenanenns 131
¢Blsqueda por un teatro proletario o un teatro de denuncia del capitalismo? ....132
El drama burgués contra el propio drama burgueés........................ 136
¢El teatro podra escapar de la estructura de clases de la sociedad burguesa?....... 138
Parte II - Arte y lucha revolucionaria (Ina Camargo Costa)...eeeeesseesseessnenns 143
Pasemos a las otras cuestiones relativas a las contradicciones,
alin hoy vivas, entre drama y teatro €pico...............ooiiiiiiiiii 144
El terreno donde germinaron las formas teatrales interesadas
en las luchas de los trabajadores..............oooiiiii 149
Sobre forma absoluta, identificacion, ilusionismo
y otras caracteristicas del drama...................... 153
Parte III - Ilusiones perdidas (Cecilia Toledo) ueevrersreessueniuennenniinieeninennnenns 157
Sobre el futuro del arte .............oooiiiiiiiii 163
Parte IV - Acerca de las posiciones de Trotsky (Cecilia Toledo) ...ccueeuerunenns 167
El realismo SOCialista. ... .. ....oviuiiiiiii e 169
Sobre las exigencias politicas al arte ................ccoooo 170
Trotsky y Lenin contra el Proletkult........................ 172
La estetica y los temas de un pseudo arte proletario.....................oonn. 173
Libertad artistica: nuestra maxima bandera ...................cocoiviiiii 177
Luchar, sobre todo, contra el idealismo ..................ocoooiiiiiiiii 180
Sobre utilizar los criterios politicos en el arte ... 181
ParteV - Contrarréplica: Marxismo y esferas (Ina Camargo Costa) «eveeeuenns 183
Arte general y arte militante.................... 185
Alcance del teatro Epico ............oooiiiiiiiiii 186
“Estas son las reglas del arte”.................... 194
Parte VI - “No s6lo de politica...” (Isaac Deutscher) voeovueenuenienniinieninennnen, 199

Parte VII - Notas sobre el Proletkult
seglin Deutscher (Ind Camargo Costa) eeveeeeesrsesssessensseesseesssessiessisesiaenns 213

Mm:mw Yavo - Afio IV - N.° 3 - Setiembre de 2013
I~



Polémica sobre arte proletario 131

POLEMICA SOBRE ARTE PROLETARIO

Ing Camargo Costa - Cecilia Toledo (Brasil)

Parte |

-

Observaciones sobre el libro de Ind “Nem uma lagrima.
Teatro Epico em perspectiva dialética”*

Cecilia Toledo

;Teatro en la lucha de clases o lucha de clases en el teatro? El teatro participa
de lalucha de clases tomando partido por esta o aquella clase, con sus piezas,
sus contenidos, sus formas, su manera de escenificar o de interactuar con el
publico. Otra cosa es afirmar que existe dentro del lenguaje del teatro una
lucha entre una forma artistica burguesa y otra forma artistica proletaria.

Lo que se siente en el libro de Ind es que estamos viviendo esta ultima
opcidn, o sea, estaria gestandose en el ambito propio del teatro un lenguaje
artistico de los trabajadores, opuesto al de la burguesia.

No se trata de estar en contra “a priori” de esa idea sino, antes, de enten-
der. Precisamos saber qué seria una forma artistica proletaria y, sobre todo,
saber si eso es posible en la sociedad burguesa en la cual vivimos.

Si concordamos con el viejo Trotsky:

“Cada clase dominante crea su cultura y, en consecuencia, su arte. La historia
conocid las culturas esclavistas de la Antigiiedad cldsica y del Oriente, la cultura
feudal de la Europa medieval y la cultura burguesa que hoy domina el mundo.
De ahi la deduccién de que el proletariado deba también crear su cultura y su
arte.

"La traduccion de las citas de Ind Camargo Costa son nuestras.
Revista Tedrica de la LIT-CI - Mmumw Yavo
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La cuestion, con todo, estd lejos de ser asi tan simple cuanto parece a primera
vista. (...) La historia muestra que la formacién de una nueva cultura en torno
a una clase dominante exige tiempo considerable y solo alcanza su realizacion
en el periodo que precede a la decadencia politica de esa clase.

sEl proletariado tendrd mucho tiempo para crear una cultura proletaria? Con-
trariamente al régimen de los poseedores de esclavos, de los sefiores feudales y
de los burgueses, el proletariado considera su dictadura como un breve periodo
de transicion (en los afios de revolucion social; el proletariado gastard sus ener-
gias en la conquista del poder, en su mantenimiento). (...) Ahora, durante ese
periodo revolucionario, que encierra en limites tan estrechos la posibilidad de
una edificacion cultural planificada, el proletariado alcanzard el climax de su
tensién y dard la manifestacién mds completa de su cardcter de clase. Y, por el
contrario, cuanto mds el nuevo régimen esté protegido contra perturbaciones
militares y politicas y cuanto mds favorables se tornen las condiciones para la
creacion cultural, tanto mds el proletariado se disolverd en la comunidad socia-
lista, se libertard de sus caracteristicas de clase, esto es, dejard de ser proleta-
riado.

Las propuestas confusas sobre la cultura proletaria, por analogia y antitesis a la
cultura burguesa, se nutren de una identificacion muy poco critica entre los des-
tinos historicos del proletariado y los de la burguesia. El método vulgar, pura-
mente liberal, de las analogias historicas formales nada tiene en comtin con el
marxismo. No existe cualquier analogia real entre el ciclo histérico de la bur-
guesia y el de la clase obrera” (Leén Trotsky, “Cultura y Arte Proletarios”, en
Literatura y Revolucién).

Debemos concluir, por lo tanto, que “un lenguaje artistico de los trabaja-
dores” no podria gestarse dentro de esta sociedad.

¢Busqueda por un teatro proletario
O un teatro de denuncia del capitalismo?

Los ensayos del libro de Ina demuestran que existe una busqueda por un
teatro proletario, un teatro que no tenga “fe en el mercado”, que huya de las
formas del drama burgués, porque “escribir y escenificar piezas de acuerdo

con las reglas del drama corresponde a endosar las reglas de funcionamiento

de la sociedad burguesa” (p. 15).
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Reconoce que “mientras la burguesia fue una clase revolucionaria, que
queria reorganizar el mundo feudal seguin sus valores, el drama fue un arma
importantisima en la lucha contra la iglesia y otras instituciones politicas (...)
Pero sucede que después de 1848 la burguesia se transformo en una clase fe-
rozmente conservadora” (p. 17).

No obstante, desde finales del siglo X1X, con los experimentos naturalistas
desarrollados por los trabajadores franceses, esa imposicion del drama bur-
gués viene siendo cuestionada, y se viene gestando otra cultura, un teatro
que rechaza los criterios burgueses. ;Estariamos viviendo un proceso de sur-
gimiento de una cultura proletaria?

;En cuales aspectos esa “cultura proletaria” romperia con los padrones
del drama burgués? En el modo de escoger los asuntos, escribir las piezas y
escenificarlas, ya sea a partir de temas e improvisaciones o de textos pro-
piamente dichos, incluyendo el trabajo del actor y las funciones del director.
“Esa conquista del derecho a tratar sobre cualquier asunto, incluso y sobre
todo los censurados, permitio al teatro vivo, que da voz a los excluidos de la
sociedad burguesa, descartar compulsivamente las mas importantes cate-
gorias de la forma dramatica y, por eso mismo, esa forma paso a ser apenas
una mas entre las muchas posibles”.

Se concluye, por lo tanto, que el drama perdi6 su dominio; al ser una
[forma] mas entre las posibles, dejé de ser la forma teatral de la cultura do-
minante. Resta preguntar: 1) ;no hay mas un teatro dominante?; 2) ;el na-
turalismo y el teatro épico no fueron absorbidos por la cultura dominante?

“La clase trabajadora, si quisiera verse en el teatro, serd obligada a forjar
sus propios medios de expresion, asi como lo hizo la burguesia en el siglo xv11L.
Es por ese hecho que la experiencia de la dramaturgia naturalista, como ya
dijo Brecht, necesariamente debe figurar como el primer capitulo del teatro de
los trabajadores” (p. 70).

“Podemos definir el teatro épico como siendo la forma teatral encontrada,
en un proceso de aproximadamente 40 afios, por dramaturgos y directores li-
gados de alguna manera a las luchas de los trabajadores, para exponer el
mundo seguin la experiencia de los trabajadores, que constituye el mds com-
plejo de los focos narrativos hasta hoy experimentados por la escena contem-
pordnea” (p. 91).

La conquista del derecho a tratar cualquier asunto, incluso a partir de im-
provisaciones, hace parte del teatro dominante, aun del llamado posmo-
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derno, que no tiene nada que ver con los trabajadores. Los excluidos de la
sociedad burguesa, como los pobres, los negros, los homosexuales, las mu-
jeres, estan hoy presentes en las novelas y en el teatro comercial. La tematica
es aprobada o descartada por la burguesia conforme las exigencias politicas
y econémicas de la época. La forma épica del teatro no sirve sélo para que
los directores de izquierda “hablen” con los trabajadores; sirve también a la
burguesia, para pasar su ideologia, su tematica, ya que es un teatro altamente
elaborado, sofisticado y eficiente.

Como dijo Trotsky, la estructura de clase de la sociedad determind en alto
grado el contenido y la forma de la historia humana, esto es, las relaciones
materiales y sus reflejos ideologicos. Esto significa que la cultura histérica
adquiri6 un caracter de clase, y toda cultura dominante en la sociedad de
clases es burguesa, porque esta inserta en un periodo histérico de domina-
cion del capitalismo, de la sociedad de clases y de la mercantilizacion del arte.

Es dificil afirmar que el teatro épico no se puede mercantilizar; la bur-
guesia lanza mano de todo lo que se crea para colocarlo al servicio de su
ideologia, incluyendo la idea de que es una clase democratica. No podemos
concebir la sociedad de clases de manera superficial, semi-idealista, olvi-
dando que lo fundamental de esta sociedad es la organizacion de la produc-
cién. Es en las formas productivas que se asientan las clases que, en su
interrelacion, determinan el caracter de la cultura. Es incluso esta organi-
zacion de la produccion la que determina los nuevos lenguajes, que ya nacen
bajo un signo de clase: el signo de la burguesia.

Dificilmente Piscator o Brecht considerasen que estaban haciendo un te-
atro de los trabajadores, pues su teatro surgio en el seno de la sociedad bur-
guesa, aun siendo un teatro de denuncia de esa sociedad burguesa. Tenian
conciencia de que hasta aquello que sirve para denunciar a la burguesia esta
dentro de su esfera, ya que lo determinante son las formas productivas; tanto
es asi que tuvieron enormes dificultades econdémicas y politicas para de-
sarrollar su teatro. El teatro, tanto el naturalista como el épico, nacieron bajo
esas formas productivas capitalistas. Nosotros no sabemos atin como sera
el teatro que no tenga un caracter de clase, porque ¢l s6lo podra surgir en
una sociedad sin clases.

No interesa al proletariado y a sus compaieros de viaje la creacion de una
“cultura proletaria” —algo ya de por si imposible- o un teatro en el cual los
trabajadores se vean retratados. Tal teatro no podria dejar de ser hecho a
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imagen y semejanza de la burguesia, de aquello que el sistema burgués nos
ensefid y nos puso a disposicion para hacer arte. Se trata, mas bien, de com-
batir la sociedad de clases, de combatirse a si mismo como clase proletaria,
lo que hara combatiendo a la clase burguesa en tanto tal. Los trabajadores
no tienen nada para ofrecer al publico a no ser la denuncia sobre los males
del capitalismo y, cuando fuera posible, alertar sobre la necesidad de de-
rrumbar este sistema. A los trabajadores no les fue dado el derecho de apren-
der a hacer arte, a no ser copiar, reproducir el arte de la burguesia. Aun asi,
ese arte es poco conocido; el proletariado tiene que conocer y apoderarse
del arte (burgués) para entender mejor el arte en general, como él funciona,
sus leyes, etc., porque es la clase que estd destinada a conducir a la humani-
dad hacia la revolucidn socialista y un nuevo sistema de produccién que
pueda salvar el arte de las manos de la burguesia, de la mercantilizacién y
de la destruccion total, torndndolo verdaderamente libre.

Es muy importante que dramaturgos, directores, actores, en fin, todos los
que trabajan con teatro, estén empefiados en la busqueda de un lenguaje
que consiga abordar los temas de la clase trabajadora de forma mas clara y
mas directa, sin perder la calidad estética, la poesia, la emocién, porque, al
tinal, es de arte que se trata. La frialdad, la dureza, el didacticismo exagerado
los dejamos para los cursos de marxismo, los documentos politicos, los ma-
nifiestos y proclamas del movimiento. Los trabajadores van al teatro para
encontrar otro lenguaje, otra expresividad, que hable no sélo a su cerebro,
a surazony a su conciencia, sino también a su sensibilidad en cuanto hom-
bres y mujeres que sufren la explotacion y la opresion diarias.

No obstante, ese esfuerzo de todos los que trabajaron y trabajan en teatro
por buscar ese lenguaje, comenzando por Antoine y pasando por Piscator y
Brecht, Boal y Guarnieri, y tantos otros, incluyendo ahi los grupos de la Co-
operativa de Teatro Brasilefio hoy fomentados, no puede hacernos creer que
en el capitalismo, en la sociedad burguesa, es posible que el proletariado
construya un arte alternativo, una “cultura socialista’, que seria lo mismo
que decir que el socialismo en un solo pais es una idea viable.

Lalucha continua y tiene que ser incansable y sin tregua por el derrumbe
del capitalismo y de la sociedad burguesa, y en esa lucha el teatro consciente
puede y debe ayudar, pues en tanto esté comprometido con las causas po-
pulares puede transformarse en un poderoso instrumento de concientiza-
cion, de agregacion, de conocimiento del mundo, asi como el cine.
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El drama burgués contra el propio drama burgués

Ejemplos citados por la propia Ina contradicen la afirmacién de que el
drama es una forma absoluta:

Los Fusiles de la Sefiora Carrar -la pieza de Brecht que mas sigue las “re-
glas” del drama- tiene una concepcién dramatica de enredo, que es el sus-
penso, que llama la atencion del publico; sigue también el principio formal
del drama, que es la autonomia, es un todo auténomo, absoluto (la lucha de
Antonia contra si misma), pero al mismo tiempo remite a un antes y un des-
pués, alo que le es exterior (la dominacion de la tierra y las amenazas de los
terratenientes) e interior también (la presion de su propia familia).

Aun asi, siendo por excelencia una pieza dramatica, Los Fusiles... trata
sobre la lucha de los trabajadores por la tierra, contra la propiedad privada.

Otro ejemplo es Casa de Muriecas, de Ibsen, que sigue igualmente las reglas
del drama, incluso los didlogos —aunque tengan como objetivo rescatar el pa-
sado-, pero pone en escena la lucha de las mujeres por su emancipacion, y
logra un enorme suceso en China, entre las mujeres mas oprimidas del mundo.

Son los directores y los dramaturgos quienes utilizan las reglas del drama
para llevar a escena temas prohibidos por la burguesia, temas de la lucha de
clases. Usan el drama burgués contra el propio drama burgués.

Rescatar la teatralidad para mostrar al ptblico que él estd asistiendo a un
espectaculo y no presenciando “hechos realmente sucediéndose’, como que-
rian los defensores del drama. Impedir que ocurra la empatia o la proyec-
cion, “aquel comportamiento que Adorno llama de bozal” (p. 27).

Es preciso discutir esta afirmaciéon de que el drama burgués busca “dis-
frazarse” de realidad con la unidad de accion, tiempo y lugar y, sobre todo,
con la “cuarta pared”™. Es altamente discutible la afirmacion de que grandes
dramaturgos y directores que tuvimos y tenemos en la historia mundial del
teatro hayan, en sana conciencia, deseado enganar al “pobre publico” de esa
manera. O que todo el publico de teatro que gustase del drama se dejase en-
ganar y fuese “bozal”, como afirmé Adorno. O que la burguesia, por medio
del teatro (drama), creyese sinceramente que podia engafar al pablico. Tam-
bién porque la cuarta pared era ficticia, imaginaria; los actores interpretaban

" Cuarta pared o cuarta barrera es la pared invisible imaginaria —al frente del escenario de un
teatro, en la television, en el cine, o en un videojuego- a través de la cual la audiencia ve la ac-
tuacion. Con este término se refiere la accion de los personajes que interacttian con el ptiblico.
Se estima que el concepto se originé en el teatro del s. XI1X, con el realismo teatral [N. de T.].
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papeles de reyes, reinas, etc., sin contar que el espacio teatral no dejaba dudas
para cualquier espectador minimamente inteligente sobre su verdadera
identidad.

“Hechos realmente sucediéndose”™ pienso que el teatro callejero, desde
los inicios del teatro (incluyendo alli los rituales y aun las fiestas paganas)
hasta hoy es la forma teatral que mads se presta a ese equivoco. Igualmente,
el “Teatro del Oprimido’, de Augusto Boal, en especial el “Teatro-Jornal’, el
“Teatro-Forum” y el “Teatro Invisible™ son modalidades que también se
prestan a ese equivoco, o sea, hacer que el publico piense que esta presen-
ciando hechos realmente sucediéndose. En los rituales armados por Z¢é
Celso en el Taller, el ptiblico no piensa nada (y la pieza no quiere decir nada,
p. 14), simplemente se lanza dentro de la pieza y participa de ella directa-
mente, o sea, jlos hechos alli estan realmente sucediéndose!

Y ninguna de esas modalidades se encaja en las reglas del drama.

Jacques Copeau es acusado en el libro de Ina (ver p. 26) de “querer envol-
ver al publico en auténticas experiencias (por lo tanto, no mds representacio-
nes) equivalentes a rituales religiosos”, justamente lo que Z¢é Celso paso a
hacer aqui en el Brasil, y hace hasta hoy, con altos elogios de los medios y
de los posmodernistas, como siendo una forma de romper con las reglas
“anacronicas” del teatro tradicional.

* El Teatro-Jornal fue creado en 1971, en el Teatro de Arena de San Pablo. Se trataba de una
respuesta estética dada a la censura impuesta por los militares en el Brasil a inicios de los
anos 70 con el objetivo de restar contenidos, inventar verdades e incluso, crear ilusiones.
Con esta técnica se mostraban en escena muchas de las noticias que eran censuradas, a través
de imagenes que revelaban silencios, y sobre informaciones distorsionadas por los periédicos
de la época, a partir de la censura oficial. Todavia hoy se utiliza para develar las manipula-
ciones de que hacen uso los medios de comunicaciéon [N. de T.].

La dramaturgia simultdnea era una especie de traduccién hecha por los artistas sobre los
problemas vividos por el pueblo. Nace asi el Teatro-Férum, donde la barrera entre el palco
y la platea no existe, y se produce una escena basada en hechos reales, en la cual los personajes
oprimidos y los opresores entran en conflicto por la defensa de sus intereses y deseos. En esa
puja el oprimido fracasa y el ptblico es estimulado a entrar en la escena, sustituir al personaje
del oprimido y buscar alternativas para resolver el problema planteado [N. de T.].

El Teatro-Invisible surgié en Argentina como respuesta a la imposibilidad, a raiz del autori-
tarismo, de hacer teatro dentro del teatro. No se decia que era teatro y se realizaba en el lugar
donde los hechos deberian haber ocurrido. Por ejemplo, una escena cotidiana era presentada
y representada en el lugar donde podria haber ocurrido sin que se dijera que ese era un evento
teatral. Asi, los espectadores eran realmente los participantes, ya que opinaban y reaccionaban
de manera espontanea frente a la discusiéon que provocaba la escena [N. de T.].
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Bien, hay mucho mas para decir, pero volvamos a la polémica central: ;es
o no posible surgir/crear un lenguaje artistico de los trabajadores dentro del
capitalismo?

¢El teatro podra escapar de la estructura de clases
de la sociedad burguesa?

Algunos directores, grandes directores y pensadores, sujetos totalmente
subversivos en su época, como Antoine, Piscator y Brecht, trabajaron ar-
duamente en este sentido. Y hoy podemos considerar el teatro épico, rom-
piendo con las reglas del drama burgués, como el teatro de los trabajadores.

En el drama burgués —con su metafisica, su estructura construida para
engafar a las masas pasando la idea de que todo tiene un comienzo, un
medio y un fin, de que todo es inmutable y de que, por lo tanto, no restaria
a las masas trabajadoras otra opcién que aceptar el sistema de explotacion;
que todo es asi, que el idealismo tenia razon sobre que son las ideas las que
gobiernan el destino del mundo y no el mundo el que gobierna el destino
de las ideas— hay que aceptar las ideas burguesas porque ellas “conforman
la idea universal” impuesta por la burguesia, aliada con la Iglesia, para poder
consagrar su modo de produccion.

El teatro épico pone todo eso cabeza para abajo, y, por lo tanto, es el teatro
que puede traer a los trabajadores para el palco (y para la platea, agrego).

En ese sentido, el teatro épico, al desnudar en escena los engranajes del
capitalismo, despierta la conciencia de los trabajadores para el sistema de
explotacion y opresidn a que viven subyugados.

Concuerdo plenamente con todo eso. Sélo no veo cémo clasificar el teatro
épico como “teatro de los trabajadores”. Por mas subversivo que sea, fue ide-
ado, creado, construido y consagrado como un teatro que, dentro de los en-
granajes del capitalismo, el modo de produccion burgués y por lo tanto
contaminado con el caracter de clase dominante, hace la denuncia del capi-
talismo, colabora en la lucha por su destruccion.

Siendo asi, es preciso reconocer cabalmente, sin dorar la pildora, que todas
las formas de arte creadas en esta sociedad estan contaminadas por el caracter
de clase, de la clase dominante, porque el modo de produccion de ese arte se
asienta en la propiedad privada de los medios de produccién. No es posible
romper con eso sin romper con el modo de producciéon dominante.
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Por eso es tan maravilloso el teatro épico, porque reconoce esa contra-
diccion y la resalta.

Contintio con la posicion tradicional del marxismo —expresada con cla-
ridad por Trotsky- de que no es posible que surja un teatro proletario sin
hacer antes la revolucion socialista. Mientras estemos bajo la égida del ca-
pital y de la ganancia, todo lo que es producido se contamina con el criterio
de clase, porque se encuentra dentro de esos marcos, de los marcos capita-
listas del modo de produccién.

Eso quiere decir que el teatro —sea el drama, sea el épico- tiene que ser
un negocio, con todo lo que eso implica, para poder existir en esta sociedad;
es ahi donde reside su caracter de clase. Eso, por si solo ya le niega el caracter
de “teatro de los trabajadores” al teatro épico, una formulacién idealista. En
el capitalismo, todo tipo de arte se transforma en mercancia, incluso el teatro
épico; puede alzarse contra el mercado pero no escapa a él, estd inserto en
él y obligado a seguir sus pautas.

Esta justamente en la contradiccion que el teatro épico establece entre su
lenguaje “materialista” (en el sentido de ser la antitesis de la metafisica) y la
sociedad burguesa la fuerza de lo épico; él saca esa fuerza de la sociedad en
la cual esta inserto. Me gusta mucho la formulacién de no sé quién, que dice
que el arte es fruto de una provocacion que la sociedad hace al artista. Es
una forma interesante de ver el arte, porque muestra que todo arte, por mas
simple que sea, por mas “burgués” que parezca (hecho por nuestros enemi-
gos, como dice Ind) es por si mismo un cachetazo en la cara de la alienacion,
una manera de reflejar sobre la realidad; confiere también una actualidad
al arte en el sentido de su simultaneidad con el fluir social. Por eso, todo
arte conlleva en si mismo un peligro para la burguesia, porque por mas es-
tupido que sea, puede ayudar a despertar la conciencia.

Por eso, la defensa de toda libertad en arte es, para nosotros, marxistas,
una bandera fundamental, y no apenas ideoldgica, de propaganda, sino para
ser aplicada en el dia a dia de nuestra militancia, porque esa bandera no sig-
nifica una posicidn acritica en relacién con el arte, y si, justamente, la de-
fensa de la libertad de expresion, porque s6lo con la maxima libertad de
expresion la clase trabajadora podra conocer todo aquello que estd siendo
pensado y producido, y podrd identificar lo que vale o no vale la pena.

Observacion: el tema de la critica dialéctica es muy importante. Ina de-
dica a él un ensayo en el libro, y estoy contenta porque va en el mismo sen-
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tido de aquello que yo misma habia escrito en mi tesis de doctorado, que se
convirtid en un libro, titulado “Reflexiones sobre la Critica Teatral”.

Es preciso incentivar toda produccion artistica; es preciso dejar ese campo
lo mas libre posible; como dijo el viejo Trotsky, en este tema jdebemos ser
totalmente anarquistas! Porque este es un campo minado, un campo minado
para nuestros enemigos. No es en vano que el imperialismo usa la cultura
como forma de dominacién de pueblos, destruye su arte y su cultura para
someter, para humillar, para “mecanizar” a los pueblos, poniéndolos a su ser-
vicio. Toda libertad en arte tiene que ser, mas que nunca, nuestra bandera.

El teatro épico, el drama, todo teatro tiene que ser bienvenido, gozar de
sus derechos; y todo teatro se transforma, ya sea el drama o el épico. Tal vez,
de aqui a unos afos, en el calor de las luchas, el épico tenga que transfor-
marse, volverse otra cosa. Me gusta mucho la postura de Brecht cuando decia
que su teatro tenia que ser tomado por las masas y transformado. Lo que ¢l
estaba haciendo en el Berliner [ Ensemble, Compania de Teatro creada en Ber-
lin del Este por Brecht y su esposa, la actriz Helene Weigel, N. de T.] reflejaba
su época, o su tiempo; y no era un dogma, no era inmutable, no era algo sa-
grado sino mundano, en el sentido mas materialista de la palabra.

iSagrado, no! Justamente lo contrario: era para ser transformado, adap-
tado a los nuevos tiempos y a los nuevos problemas; para ser usado y abu-
sado por todos los que luchan contra el capitalismo, porque lo épico es
directo, sin eliminar la emocién que todo trabajador, aun el mas consciente,
busca encontrar en el arte. Pero la emocion segtn el propio Brecht, la emo-
cion sobrevenida de la inteligencia despertada, de la concientizacion, que
genera en el ser humano un placer indescriptible, tan grande que puede ha-
cerlo derramar no una sino muchas lagrimas. Lo épico no desprecia la be-
lleza sino que la evoca, la despierta en el propio espectador, esa belleza que
reside en él mismo y que la explotacion desmedida, la mercantilizacion, trata
de ocultar, de destruir, de sofocar. Lo épico no desprecia la fiesta, la alegria
de descubrir que la explotacién no es un sistema inmutable; ella puede ser
destruida y la fuerza para eso estd en nosotros mismos, en la fuerza de nues-
tra organizacion, y no en una idea universal del Estado, como pensaban
Hegel y los idealistas de ayer, y de hoy.

Conclusion: usar el término “un teatro de los trabajadores” o “un teatro
proletario” puede parecer apenas una cuestion semantica. Pero, para no-
sotros, marxistas, no lo es. Afirmar que existe un teatro proletario significa
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decir que dentro del capitalismo es posible para los trabajadores crear su
propia cultura, como le fue dado a la burguesia crear la suya. A lo largo de
su historia, la clase trabajadora y los artistas e intelectuales a ella ligados fue-
ron construyendo lenguajes distintos; en el embate contra la sociedad bur-
guesa, contra los valores de la burguesia fue surgiendo un teatro mas
proximo de la clase y mas adecuado para hablar de la lucha de clases. Pero
de ahi a decir que ese es el teatro de los trabajadores hay una larga distancia.
Fue el teatro posible dentro de la sociedad burguesa: un teatro de denuncia,
de concientizacion, de protesta.

Tampoco es una mera cuestion semdntica hablar de “teatro en la lucha
de clases” o de “lucha de clases en el teatro”. Ciertamente, el teatro esta in-
serto dentro de la lucha de clases, como instrumento ideoldgico de una u
otra clase. Incluso el teatro dialéctico se revitaliz6 justamente dentro de la
lucha de clases del proletariado contra la burguesia. En el ambito propio del
arte, no se establece una “lucha de clases” entre el drama burgués y el teatro
épico. Son ambas creaciones artisticas seguidas dentro de la sociedad bur-
guesa, y que debido a la lucha de clases fueron asumiendo contornos dis-
tintos a lo largo de los tiempos.

;Es posible decir que existe una lucha de clases entre un tipo de arte y
otro tipo de arte? ;Entre la pintura impresionista y la abstracta, por ejem-
plo? ;O entre el ballet clasico y el ballet moderno? En la historia del arte
surgieron innumerables escuelas artisticas distintas, y todas conviven nor-
malmente, y se influencian mutuamente. Muchas fueron incentivadas por
la lucha de clases, como fue nitidamente el caso de la escuela constructivista
en la URSS, en los afos veinte [siglo xX], o aquel arte que se conocié como
“realismo socialista” en el periodo de Stalin. Pero no se puede decir que se
estableci6 una lucha de clases entre el realismo socialista y el arte moderno,
por ejemplo. El artista no se rige por la lucha politica, el ambito del arte es
otro.

El stalinismo y el maoismo fueron corrientes politicas que se metieron a
dictar reglas para el arte, procurando establecer una lucha de clases entre
escuelas artisticas. El resultado escap6 totalmente del ambito del arte. Tanto
el realismo socialista como la Revolucién Cultural china fueron productos
de esa tentativa de establecer la “lucha de clases en el arte”. El resultado es
conocido por todos nosotros: eliminacién en masa de los opositores a las
dictaduras de Stalin y de Mao.
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Definitivamente, la politica no es el campo del arte, e intentar usar el arte
como campo de batalla politica s6lo puede resultar en confusion para los
trabajadores y en cercenamiento de la libertad de expresion artistica.

Nosotros podemos y debemos defender toda libertad en arte. Y aquellos
artistas que estan al lado de la clase trabajadora ponen su arte a su servicio,
tratando temas relevantes para los trabajadores. Pero el mayor servicio que
esos artistas pueden prestar a la lucha revolucionaria del proletariado es jus-
tamente hablar con la verdad, defender el acceso a todo tipo de arte, mostrar
que a pesar de ser la burguesia la clase dominante y propietaria de los medios
de produccion, el arte es un patrimonio de toda la humanidad y solo con la
destruccion de la burguesia sera posible la verdadera libertad artistica.

%%
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ARTE Y LUCHA REVOLUCIONARIA

Ind Camargo Costa

Parte Il

Como no es posible tratar todo lo que interesa discutir, voy a hacer algu-
nos recortes solo para continuar nuestra prosa. Y siempre que sea posible
voy a reproducir citas de Trotsky. La mayoria de ellas esta en la edicion bra-
silenia del libro Literatura y revolucion y algunas son del texto “Arte y clase”
que esta en el Archivo Trotsky (un debate de extremo interés en reunion del
partido, en 1924).

Voy a comenzar por las cuestiones de siempre, que envuelven drama y
teatro épico. El camarada Trotsky no dedica mucho espacio al teatro en su
libro, pero hay por lo menos dos pasajes preciosos para mi argumento ge-
neral en favor del teatro épico:

a) Sobre el Teatro de Arte de Moscu (y Stanislavsky): “no saben qué hacer
de su alta técnica. Ni de si mismos. Consideran todo lo que pasa en torno

a ellos como hostil 0 al menos extrafo. Basta pensar que en tiempos como

los nuestros esa gente vive en el clima del teatro de Tchekhov. Las tres her-

manasy Tio Vania jahora! Mientras esperan que pase la tempestad —tem-
pestades no duran mucho-, escenifican La hija de madame Angot que,
ademas de todo, les da una pequefia oportunidad para exponer su opo-
sicion a las autoridades revolucionarias. Ahora estdn mostrando al euro-
peo aburrido y al americano que compra todo, como era bello el Jardin
de las cerezas de la vieja Rusia feudal y cudn refinados y languidos eran
sus teatros. jBello y noble elenco moribundo de un teatro preciosista!”

(p. 37).
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No estaria de mas recordar que justamente el Teatro de Arte de Moscu
fue promovido por los militantes del realismo socialista como modelo
para el teatro soviético. {No es por otra razon que €l existe y es prestigiado
hasta hoy, mientras desaparecieron los “Octubre Teatral” de todos los
tipos!

b) Sobre el drama como forma literaria: “El drama es en general una forma
de arte transparente y rigida. No hay espacio para los textos descriptivos o
narrativos. Ni para los vuelos liricos” (p. 66).

Brecht no era trotskista, ni Meyerhold, pero ambos tenian exactamente
esa opinion sobre los limites formales del drama y adoptaron la forma épica
porque esta permite descripcion, narracion, vuelos liricos y todas las demas
modalidades del discurso, incluso las formas retdricas, que son todavia mas
decididamente épicas.

Pasemos a las otras cuestiones relativas a las contradicciones,
aun hoy vivas, entre drama y teatro épico

Asi como la economia politica es expresion tedrica —que funciona hasta
hoy como el terreno conceptual donde evoluciona la coreografia de la ide-
ologia dominante pro-mercado, emprendimientos, etc., etc.—, el drama es
la expresion artistica de la concepcion burguesa de mundo, tiene la misma
edad que la economia politica y se desarrolla explotando la expresion artis-
tico-formal del contenido de la experiencia burguesa (el romance pasé por
proceso similar, resultando en la narrativa dramatica, pero ahora no da para
hablar de eso). Por eso, para el drama, el ambito de las relaciones domésticas
(familiar principalmente) y/o interpersonales es tan fundamental, una vez
que en esta esfera se cultiva “naturalmente la ilusiéon de independencia del
individuo (o sea, fetichismo en dosis industriales en la vena) y la idea cri-
minal de que la libertad es cada uno hacer lo que bien entiende. Pues bien,
asi como la critica de la economia politica (Marx/Engels) se desarrollé ha-
ciendo la critica dialéctica de Adam Smith y Ricardo y fue hecha por un
burgués propiamente dicho (Engels) junto con un intelectual materialmente
apoyado sobre todo por este burgués (Marx), la critica al drama comenz6
primero en la practica (del naturalismo al teatro épico, pasando por el ex-
presionismo y por el agitprop [agitacion y propaganda]) y después fue for-
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mulada tedricamente por pensadores como Brecht y militantes como Maia-
kovski, Meyerhold, Tretiakov y Piscator —todos ellos mas préximos social-
mente de la burguesia que del proletariado, como sabemos, en la medida en
que todos eran artistas e intelectuales pequefioburgueses. Pero todos ellos,
asi como Marx, Engels, Lenin y Trotsky, adherian enérgicamente a la causa
de la revolucién. Lo que vino después, como es el caso del trabajo impor-
tantisimo de simples intelectuales como Peter Szondi y Anatol Rosenfeld,
es mas una especie de sistematizacion conceptual del proceso, que estd lejos
de concluido, una vez que el sistema mundial continda siendo capitalista y
la burguesia continta “haciendo lo que le da la gana™.

Volviendo a Trotsky: asi como ¢l afirma que los marxistas tienen, en el
plano de la intervencion teérico-politica, una tradicion a defender (y yo creo
que ella comienza con Hegel), nosotros que actuamos en el frente cultural
la tenemos también. Esta nuestra tradiciéon comienza con André Antoine y
el teatro naturalista, culmina con Brecht y toda la gente que vino después.
Para mencionar dos casos muy estimados por el teatro brasilefio (tanto el
hegemonico como el alternativo): Peter Brook y Tadeuz Kantor. Creo que
tenemos, si, que disputar con los criticos conservadores (como Luiz Fer-
nando Ramos, que escribe para la Folha de Sdo Paulo) a esos dos aliados de
nuestra causa. Si no lo hacemos, ellos permaneceran “en manos” del ene-
migo. Es nuestra tarea politica mostrar que ellos hacen parte de nuestra tra-
dicién.

Es claro que la burguesia se apropia de todo en la medida en que va ven-
ciendo en los enfrentamientos: jse apropié del propio marxismo (para no
hablar nada del revisionismo de Bernstein y compaiiia, baste recordar la in-
teresantisima y horrenda experiencia del marxismo legal ruso, que envolvio
gente de mucho peso como Struve)! Si la burguesia puede apropiarse del
marxismo en el plano politico y teérico, es obvio que se apropia también de
todo lo que le es posible en la espoliacion de lo que fue producido en la lucha
revolucionaria de los trabajadores, jteatro épico, inclusive! No podemos
tener ilusiones en cuanto a eso. Pero tampoco podemos caer en la ilusion
vanguardista de que es para tirar todo lo que fue “tomado” por el mercado

" La expresion en portugués utilizada por Ind es “deitar e rolar”, que en la jerga brasilefia sig-
nifica: hacer alguien lo que entiende bien, aprovechandose de tener autoridad, facilidad o
capacidad para ello [N. de T.].
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en el plano de la cultura, porque, si fuese asi, tendriamos que tirar también
el propio marxismo (ademas, no falta quien defienda esa tesis: la academia
esta repleta de “posmarxistas’, “posbrechtianos” y por ahi va).

Pero hay una diferencia que también precisa ser investigada: una cosa es
que el mercado financiero continte repitiendo sus “mantras” inspirados en
Adam Smith, pues este es legitimo idedlogo del sistema capitalista. Otra muy
diferente es la clase dominante apropiandose de tesis esparcidas del mar-
xismo para facilitar sus maniobras politico-ideoldgicas (especialidad de la
socialdemocracia, que en mi opinién ya puede ser considerada accionista
minoritaria en la gran corporacion capitalista mundial). Su equivalente, en
el plano teatral, puede ser formulado asi: una cosa es el artista conservador
que adopta y explota todos los recursos del drama, pues su trabajo (cons-
ciente o inconsciente) es cultivar la ideologia dominante y sus valores a tra-
vés de la mas legitima herramienta teatral producida por la propia burguesia.
Otra muy diferente es el verdadero hacer realizado por los artistas de todos
los matices a lo largo del siglo xx, al arsenal producido por los artistas que
se volcaron hacia las luchas de la clase trabajadora, como Piscator y Brecht.
Algunos casos son deliberados y programaticos. Grotowski es el ejemplo
mas relevante. Otros se dan “naturalmente’, pues las generaciones que se su-
ceden siempre corren atras de lo que es “nuevo’... El mercado va apoderan-
dose de lo que es susceptible de transformarse en mercancia, como sabemos.
Y, en el caso del teatro, del cine y de la television hace una operacién analoga
a la de los revisionistas en relacion con el marxismo: usa procedimientos
aislados, como las técnicas de distanciamiento, en el caso de Brecht, y las
técnicas de montaje, en el caso de Eisenstein, pero con un detalle impor-
tante: esos procedimientos “tomados” son predeterminados formalmente
por el drama, de la misma forma que en la esfera tedrico-politica los con-
ceptos del marxismo son predeterminados por una adhesion previa a la eco-
nomia politica. Bernstein, de nuevo, es el mejor ejemplo, pero él por lo
menos tuvo la honestidad intelectual de escribir que habia adoptado las tesis
de los economistas neoclasicos...

Entre paréntesis: hay todavia un problema adicional, que aparecio en la
misma época en que Brecht formulaba su teoria sobre el teatro épico. Se
trata de la ruptura del universo de las relaciones personales, en el plano del
contenido, y de la forma dramatica, en el plano formal, con la adopcion de
técnicas narrativas y descriptivas. Esta ruptura también puede ser explotada
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por adeptos de las metafisicas mas descabelladas y pide el empleo de formas
épicas. El ejemplo clasico es el del catdlico militante y reaccionario Paul
Claudel; su pieza épica mas preocupante es El libro de Cristobal Colén. Es
por eso que la adopcién meramente formal del concepto de teatro épico no
es garantia de nada. De la misma forma que en el plano tedrico la adhesion
a la teoria del valor de Marx puede no llevar a ninguna parte o a tesis com-
pletamente reaccionarias (de nuevo, creo que el caso de Bernstein es el mas
escandaloso).

Pero no es porque existen esos riesgos que debemos abandonar nuestras
trincheras o nuestra tradicion de lucha en el frente teatral. En el caso de la
critica, o de la reflexion sobre lo que van haciendo los artistas, el arsenal cri-
tico producido por Brecht, Tretiakov, Eisenstein, Piscator y tantos otros
adeptos de la causa de la revolucion es de mayor importancia para quien no
quiere perder el tren en el enfrentamiento con nuestros amigos, adversarios
y hasta enemigos.

Aplicando el criterio histdrico a la presencia de elementos del drama
y del teatro épico en la produccion teatral, es preciso recordar que cuando
Ibsen, en el siglo xIX, escribié Casa de Muiiecas ¢l atin pretendia escribir
drama. Sélo que al tratar de la situacion de la mujer a través del teatro, acabo
rompiendo con la forma del drama, atin hegemonica, en un aspecto esencial:
practicé el flashback, prohibido por la critica por ser una técnica propia
del género épico. Eso fue un avance que llevdo mas de cincuenta afios para
ser percibido como tal (no sé si alguien traté eso antes de Peter Szondi). Por
otro lado, cuando en los afios ’30 del siglo XX, Brecht escribi6 Los Fusiles de
la Sefiora Carrar, adoptd el recurso dramatico de la identificacion entre Te-
resa y la platea, con plena conciencia de que operaba un retroceso en relacion
con su propia teoria. Sucede que ¢l era un hombre practico (y exiliado de
Alemania), que fue puesto frente a un encargo de la izquierda francesa en
plena vigencia de la politica de Frente Popular: escribir una pieza para re-
caudar fondos para las Brigadas Internacionales en la lucha contra Franco.
Auln mas importante: él lo hizo aun a sabiendas de que la adopcién de los
recursos dramaticos en el teatro y en la literatura era determinacion de Zda-
nov y demas stalinistas en el campo de la literatura. Lukacs dice mas o menos
eso en un texto en el que explica las razones politicas de la consigna “realismo
socialista”: se trataba de producir en el plano del arte el equivalente de la
alianza con la burguesia en la lucha contra el fascismo, o Frente Popular.
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(Nosotros que somos descendientes de Lenin sabemos, desde 1905 por lo
menos, que esta “alianza” significa sumision a la burguesia...).

Una deduccion personal: como yo me considero trotskista y anti Frente
Popular por principio, esa informacién es razén suficiente para mi combate
al drama y demas recomendaciones provenientes del stalinismo en el plano
de la cultura...

En cuanto a la persistencia de las formas del drama, en la condiciéon de
discipula de Hegel; Marx, Engels, Lenin y Trotsky (en ese orden), aprendi
que la mera superacion de una situacion objetiva ni siquiera garantiza la
consolidaciéon de aquello que la superé. Esto es verdad, por ejemplo, para la
propia Revolucién de Octubre —tema del que Trotsky tratd extensivamente
en La revolucién traicionada mejor que nadie (y Hegel mostré que era ver-
dad para la Revolucién Francesa que pari6 a Napoleon Bonaparte)-.

Pues bien, si esto vale para un caso tan radical como la construcciéon y la
destrucciéon de un poder democrético como era el de los soviets, ;por qué
no valdria para el plano de las artes y especialmente para el teatro? Es por
eso que no veo nada de especial en la constatacion de que el drama aun es
la forma dominante en las artes escénicas, aun cuando artistas escriben pie-
zas naturalistas (;viste Blasted de Sarah Kane? {Es naturalismo en las venas!)
o utilizan recursos del teatro épico. Es posible, incluso, y Denise Fraga —ac-
triz brasilefa- lo demostro recientemente, una vez mas, al montar al propio
Brecht segun la regla y el compds draméticos. Y es claro también que eso es
suceso de mercado (ella se mantuvo un tiempo en cartel en el TUCA [Teatro
de la Universidad Catolica de San Pablo, N. de T.]), pero estas cosas no me
interesan mas...

Creo que eso responde a la pregunta ;‘el naturalismo y el teatro épico no
fueron absorbidos por la cultura dominante?”. Es obvio que fueron, pero
esta faltando la otra parte. Fueron absorbidos en la condicion de desfigurados
por la regla de la pasteurizacion cultural para fines de mercado: arrancados
de su elemento, del terreno donde germinaron, completamente pulverizados
y no en su integridad, batidos en la licuadora del drama y transformados en
basura cultural como cualquier otra apropiacion del mismo tipo (analogias
interesantes pueden ser hechas con la apropiacion del jazz, del rock y del
samba por la industria cultural).
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El terreno donde germinaron las formas teatrales
interesadas en las luchas de los trabajadores

Creo que cuando digo que el teatro épico sintetiza (en los afios 20 del
siglo XX) una lucha de mas o menos 40 afios y sintetiza el punto de vista de
los trabajadores, no da para deducir que estoy proponiendo “cultura prole-
taria”. Pero vamos por partes.

;Crees poco significativo que el Teatro Libre de Antoine haya sido inau-
gurado con una pieza naturalista que trataba el tema prohibidisimo -la Co-
muna de Paris— por la censura antiobrera de la III Republica francesa? ;No
te parece importante que el expresionismo haya sido inventado por jévenes
(sobre todo pequenoburgueses) que criticaban el modo de vida burgués? ;Y
que el agitprop, que incluye el movimiento Proletkult [cultura proletaria],
sea la experiencia cultural desarrollada por el Ejército Rojo? ;Crees que no
precisamos defender esta tradicion que el enemigo de clase intenta descali-
ficar por todos los medios? ;Eso no constituye parte de la herencia de la cual
tenemos que apoderarnos?

Trotsky ni siquiera combatio el movimiento Proletkult. Por el contrario,
como comandante del Ejército Rojo hasta contd con sus servicios. He aqui
lo que ¢l dice sobre todos los grupos que, como el Proletkult, adhirieron a la
lucha del Ejército Rojo en la guerra civil: “El partido no tiene y no puede
tener decisiones prontas sobre versificacion, evolucion del teatro, renovacion
del lenguaje literario, etc. (...) En lo que se refiere a la utilizacion politica del
arte o a la necesidad de impedir tal utilizacion por nuestros enemigos, el Partido
tiene suficiente experiencia, perspicacia, decision y recursos. Pero el desarrollo
real del arte y de la lucha por nuevas formas no es parte de sus tareas y pre-
ocupaciones. El Partido no encarga a nadie ese trabajo. (...) El Proletkult se
une al futurismo (y al constructivismo) por lazos vivos” (pp. 121-123).

;Como es eso? ;El no era contrario a la “cultura proletaria? Contra el mo-
vimiento Proletkult, no. Lo que él combatia eran las “estupideces” tedricas
de Bogdanov y compaiiia, que creian que hacian “cultura proletaria’, cultura
de la clase obrera, que seria la cultura de la sociedad socialista. En la pagina
25, dice Trotsky sobre las practicas culturales del movimiento: “el Proletkult
amplia largamente los elementos de la cultura artistica; ayuda a la nueva
clase a asimilar las obras antiguas, aunque muy superficialmente. Constituye
ast, una de las corrientes que conducen al arte socialista del futuro”.
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Contra Bogdanov: “es fundamentalmente falso oponer la cultura y el arte
burgueses a la cultura y el arte proletarios. Estos tltimos no existiran jamas
porque el régimen proletario es temporario y transitorio (...) la revoluciéon
proletaria planta los cimientos de una cultura que no sera de clase, sino por
primera vez verdaderamente humana”.

Entonces, ;cual debe ser nuestra politica en relacion con el arte? “durante
el periodo de transicion [NB: después de la toma del poder], puede y debe
ser la de ayudar a los diferentes grupos que nacieron con la revolucion a
comprender correctamente el sentido histérico de la época y concederles
completa libertad y autodeterminacion en el dominio del arte, luego de po-
nerlos bajo el tamiz categérico: en favor o en contra de la revolucion” Pues
bien, el Proletkult naci6 con la revolucion y luché en su favor, bajo el co-
mando de nada menos que Trotsky.

Es justamente a partir de ese tamiz que nosotros, en este fin de mundo
que solo vivio los mas variados episodios de contrarrevolucion, podemos
elaborar algunos criterios para hacer y lidiar criticamente con teatro y pro-
duccién cultural.

Nuevamente Trotsky con la palabra, atin en la pagina 25: “Tenemos de-
lante de nosotros décadas de lucha, en Europa y en América. (...) el arte de
esta época estara enteramente bajo el signo de la revolucion. Ese arte ne-
cesita de nueva conciencia. Y, antes que todo, es incompatible con el misti-
cismo (...), porque la revolucion parte de la idea central de que el hombre
colectivo debe tornarse el unico sefior y de que sélo el conocimiento de las
fuerzas naturales y su capacidad de utilizarlas pueden determinar los limites
de su poder. Ese nuevo arte es incompatible con el pesimismo, con el escep-
ticismo, con todas las otras formas de abatimiento espiritual. El es realista,
activo, vitalmente colectivista y lleno de ilimitada confianza en el futuro”

Adelantandome a otros argumentos de los que voy a tratar después, creo
que el teatro épico —como forma y como pauta para el teatro de la lucha por
el socialismo en cualquier pais- atiende completamente esta exigencia enun-
ciada por Trotsky pues, como escribieran Brecht e otros innumerables es-
tudiosos del teatro épico: esta es una forma en la que el centro no esta mas
en el individuo sino en lo colectivo. Es por eso que las piezas de Brecht, prin-
cipalmente las llamadas diddcticas, rescatan incluso la forma épica del coro,
que es voz colectiva por definicion. (;Conoces el Fatzer? Alli, Brecht hace
incluso la experiencia del coro con voces desencontradas y contradictorias
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en un momento de confusion politica. ; Ya viste esto en alguna pieza del te-
atro dominante?) Para completar, paso la palabra a Brecht: “Muchas carac-
teristicas y pasiones humanas, antes importantes, hoy perdieron toda
significacién. En cambio otras, pasaron al primer plano. Pero nada de eso
serd percibido si no se aparta la vista del individuo para abarcar las grandes
organizaciones en lucha”.

Es por eso que la lucha por un teatro que tenga el socialismo como hori-
zonte (y la revolucion como tamiz) no tiene el compromiso de crear un “len-
guaje artistico de los trabajadores’, sino si el de desarrollar un lenguaje que,
proveniente de la lucha de los trabajadores por ver sus asuntos, incluso los
politicos, configurados artisticamente (que comenzo con el naturalismo),
adopte el punto de vista de los trabajadores. Este punto de vista es marxista
(en el analisis de los materiales) y revolucionario (en los criterios para definir
lo que interesa y lo que no interesa).

No se trata de intentar crear un “teatro proletario” y mucho menos una
“cultura proletaria” sino de desarrollar el repertorio de la lucha del proleta-
riado por la revolucién. Ahora bien, hasta prueba en contrario, puedo con-
tinuar diciendo que el teatro épico adopta el punto de vista de la revolucién
proletaria y defiende este punto de vista en la sociedad capitalista, oponién-
dose con toda energia al punto de vista burgués (que esta sintetizado en el
drama).

Brecht otra vez: “estamos atravesando una época sombria, en la cual la
conducta social de los hombres es mas abominable que nunca, y se extiende
un implacable manto de sombras sobre la actividad asesina de ciertos grupos
humanos; de modo que se requiere mucha meditaciéon y mucha organiza-
cién para lanzar luz sobre la conducta social”. En tiempo: en el ensayo La
compra de bronce él lo explico, aun cuando no se trataba de ilustrar axiomas
marxistas sino de exponer la conducta social —de preferencia en los asuntos
de interés publico- de modo materialista.

En este sentido, el Piscator y el Brecht que nos interesan (entre muchos
otros que ni conocemos) son los artistas que hicieron parte del teatro de la
clase trabajadora alemana organizada en partidos e instituciones culturales,
como es el caso de Volksbiihne. El enemigo de clase en el ambito de la his-
toria del teatro es que los desvincula de esta condicion. Nosotros tenemos
que defenderlos de esta operacion ideologica que hace parte del proceso
de pasteurizacion tanto de la teoria como de las obras. Piscator cre6 la Re-
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vista de la Revolucion Roja [RRR, 1924, N. de T.] inspirado en la revista so-
viética del agitprop y la desarrolld en el ambito de las actividades del Partido
Comunista aleman. Ni en el exilio Piscator se olvidé de este vinculo: en los
Estados Unidos sélo trabajo ligado a la izquierda americana. Y cuando vol-
vi6 a Alemania (Occidental) traté de escenificar a dramaturgos americanos
que denunciaban el “american way of life” [modo de vida americano] que
estaba siendo implantado alli por el ejército americano. El mejor ejemplo
es la escenificacion de Muerte de un viajante, de Arthur Miller. Como debes
recordar, siendo el Partido Comunista una institucion prohibida en la Ale-
mania “libre”, una escenificacion como esta era como minimo expresion de
actitud de coraje, pues el dramaturgo fue “gentilmente” convidado a declarar
en la comision del senador McCarthy, justamente por haber estado vincu-
lado al PC americano, y el mundo entero sabia de eso.

Creo que esto responde a su alternativa entre teatro proletario o de de-
nuncia del capitalismo. Me quedo con los dos: se trata de teatro de denuncia
del capitalismo, de la degradacion de la vida bajo la dominacién burguesa
Y, si es posible, de denuncia de las practicas politicas reformistas y de la trai-
cidn stalinista a la causa revolucionaria (caso de la pieza La decision, de
Brecht). Estas cuestiones solo interesan al proletariado, por eso, creo que
la alternativa no existe; que un teatro de denuncia del capitalismo es un te-
atro proletario o del proletariado.

Y ya que esta conversacion se da entre trotskistas, ;qué nos impide tratar
también especificamente las cuestiones de la causa de la revolucion? Creo
que nosotros ya sabemos muchas mas cosas sobre revoluciéon que Brecht,
Eisenstein, Maiakovski y Meyerhold. ;Qué nos impide tratar sobre ellas en
el teatro inspirado en sus ejemplos? El campo de la cultura es un campo de
lucha como otro cualquiera y adentrarnos en esa arena con las armas que
ya existen me parece mas productivo que llegar con las manos vacias.

El teatro épico y toda su historia son, si, de los trabajadores, del mismo
modo que lo es el marxismo. No es verdad que el teatro épico fue “consa-
grado” por el mercado, sino lo contrario: sus autores fueron primero desfi-
gurados (desvinculados de la lucha) y después, pasteurizados por el
mercado, de la misma manera que las obras de Marx son vendidas en gran-
des librerias. Pero es del interés de los trabajadores, y sobre todo de su van-
guardia organizada en partidos, asegurar su memoria y luchar por su
existencia.

Wwwiuwo Yavo - Afio IV - N.° 3 - Setiembre de 2013
I~



Arte y lucha revolucionaria 153

Sifuese cierto que el naturalismo fue enteramente absorbido por el “show
business”, ;la pieza que lo inauguré no tendria, como minimo, que estar dis-
ponible en las librerias del mundo entero asi como las de Shakespeare? ;Co-
noces alguna traduccion de Jacques Damour? ;Has visto alguna escenificacion?
s Viste ya alguna pieza de Otto Brahm que, junto con Hauptmann, era un
importante dramaturgo naturalista aleman? ;Y algin montaje a lo Broadway
de Los tejedores? ;Por qué todo el mundo quiere montar Shakespeare pero
nadie monta Zola, Maiakovski, Ernst Toller, Georg Kaiser y Piscator, sin ha-
blar de las piezas didacticas de Brecht que sdlo interesan a media docena de
especialistas? ; Por qué nadie toma conocimiento de los hechos de Antoine
en las escuelas de teatro? ;Por qué sdlo ahora, en el siglo Xx1, se comenzé a
hablar de Brecht en la ECA [Escuela de Comunicaciones y Artes de la Uni-
versidad de San Pablo, N. de T.]? ;Crees que eso corresponde a la idea de
que ellos fueron “absorbidos por la cultura dominante”? jLa cultura domi-
nante no se apoderd ni siquiera de Hegel! {Qué decir del marxismo y del te-
atro épico!

Sobre forma absoluta, identificacion, ilusionismo
y otras caracteristicas del drama

Cuando los criticos de la forma del drama dicen que ¢l es una “forma ab-
soluta’, quieren decir que es una forma cerrada en si misma, con comienzo,
medio y fin, en ese orden. Lo contrario de eso es “forma relativa’, o abierta;
en el caso del teatro épico, que remite a lo que esta fuera de él, antes, durante
y después. La forma absoluta del drama comenzo a ser relativizada por dra-
maturgos como Ibsen y los naturalistas (como Gorki) a partir del momento
en que, a través de técnicas como el flashback, pasaron a referirse a aconte-
cimientos anteriores a la accién presente, que es el eje central del drama y
criterio para el establecimiento de los limites que lo tornan “absoluto”. Es
por eso que, desde que entr¢ en crisis, el drama fue abriéndose para los re-
cursos del género épico, pero hasta hoy no cedié en las cuestiones de prin-
cipio: el recorte es hecho a partir de los individuos y de las relaciones
interpersonales. Es por eso también que la mayoria de los asuntos de interés
de la clase trabajadora (género, etnias, relaciones laborales, huelgas, insu-
rrecciones, etc.) pueden ser perfectamente tratados de manera conservadora
(y dramatica), siempre que el recorte no sea colectivo y mucho menos ma-
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terialista. En el plano tematico, el recorte dramatico es hecho a través de la
idea burguesa (y no materialista) de individuo, y su desarrollo se da por re-
laciones interpersonales (didlogo, principalmente). Con perdén por la auto-
citacion: “el principio formal del drama es la autonomia. El drama debe ser
un todo auténomo, absoluto. No puede remitir a un antes ni a un después y,
mucho menos, a lo que le es exterior. De ahi también su determinacion tem-
poral. El didlogo crea por si mismo el tiempo del drama, el presente-que-
engendra-el-futuro: cada instante de la accién dramatica debe contener en
si el germen del futuro y el encadenamiento de esos instantes obedece a la
implacable logica de la causalidad. La exigencia de encadenamiento implica
la eliminacion del acaso. El drama exige la motivacién de todos los aconte-
cimientos. Acaso significa fatalidad y el drama no lo admite, pues para ¢l
los individuos libres son duefios de su destino”. El teatro épico, que se interesa
por gente que no es libre (ni la burguesia lo es), admite el acaso, lo inespe-
rado, lo que estd fuera de control, y asi por delante.

Asi como el romance, el cine y la novela de television son del género épico.
Pero su explotacion por la ideologia dominante es pautada por criterios dra-
maticos: el centro estd en los individuos y en sus relaciones interpersonales.
(Esto valejos y, asi como no da para discutir romance, no da para desarrollar
este punto aqui).

Identificacion e ilusionismo son argumentos de los conservadores en la
defensa del drama y de sus formas degradadas por técnicas épicas en la ac-
tualidad, y resultan del caracter absoluto de la forma, como estd especificado
arriba. Mas autocitacion: “Una consecuencia literaria importante de la au-
tonomia del drama, o de su cardcter absoluto, es que, libre de cualquier ele-
mento exterior, ¢l s0lo se reconoce a si mismo. El autor se ausenta, o0 mds
rigurosamente, esta forma no admite un narrador. El drama no es ‘escrito’
sino expuesto. Las palabras son decisiones de los personajes: salen de la si-
tuacion y remiten a ella. Otra consecuencia es la relacion con el espectador,
también absoluta, objetivada en la reivindicacién de la cuarta pared. El drama
exige del espectador una pasividad total e irracional: separacién o identifi-
cacion perfecta. Por eso mismo, la escena vista es la escena propia para el
drama. Cualquier otro tipo de espacio compromete la relacion pasiva del es-
pectador. Por la misma razdn, el trabajo del actor exige identificacion abso-
luta con el personaje (desaparece el actor para dar lugar al personaje) porque,
repito, drama no es representacion; €l se presenta a si mismo. Su accion es ori-
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ginal, no admite citaciones ni variaciones, pues estas presuponen un ante-
rioridad, lo que tornaria la accioén secundaria y, por lo tanto, relativa’

Por cierto que la cuarta pared es una convencion, pero los adeptos del
drama en escena hasta hoy se comportan como si no fuesen las personas
que son y si los personajes viviendo la situacion en la que se encuentran. Y
esperan que el publico no interfiera y se comporte como si no estuviese en
el teatro. Es esta expectativa —insisto: convencional en grado maximo- que
esta por detras tanto de la idea de “ilusion de realidad” que se espera pro-
ducir en el espectador (en la critica literaria anglosajona se utiliza la expre-
sion super discreta “suspension del descreimiento”). El publico debe “creer”
que esta delante de hechos reales, emocionarse (y mucha gente se emociona
realmente) como si los estuviese presenciando (pero ni Aristoteles creia en
eso: su teoria sobre la catarsis es infinitamente mas sofisticada que esta idio-
tez de publico y tedricos pautados por las reglas dramaticas). Y el actor debe
identificarse con su personaje a punto de desaparecer como persona fisica
y “volverse” el personaje. Esto, como sabemos -y Brecht y Helene Weigel
demostraron abundantemente—, es mistificacion en grado maximo, culti-
vada sobre todo por la esfera teatral. De nuevo La compra de bronce. Aqui,
Brecht muestra que la “identificacion” entre actor y personaje tuvo su cer-
tificado de defuncién firmado por Stanislavsky. Su argumento dialéctico: si
ella ocurre naturalmente, el director ruso no precisaria crear un método
para producirla. Diciendo lo mismo con otra formulacion: el simple hecho
de ser necesario un método (cuyas limitaciones el propio Stanislavsky re-
conocio) para producir identificacion, es prueba de que esta no es “natural”.
Todo el mundo sabe que lo que no es natural es convencional.

;Ya me extendi demas, no? Pero, como puedes ver, arte y revolucion son
mis asuntos favoritos... Quedo debiéndote los destaques de las considera-
ciones de Trotsky sobre los futuristas (Maiakovski trabajoé bajo las 6rdenes
de Trotsky en la Agencia Central de Comunicaciones durante la guerra
civil), los constructivistas y los formalistas. Creo que alli hay millares de
“pistas” de total interés para nosotros.

%%
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ILUSIONES PERDIDAS

Cecilia Toledo

Parte Il

Cuando Trotsky dijo que Stanislavsky y el Teatro de Arte de Mosct no
sabian qué hacer con alta técnica se referia al hecho de que Stanislavsky no
le diera importancia a la Revolucion socialista, no colocara su teatro al ser-
vicio de ella, a la altura de la revolucion. Su teatro no se contagié con los
aires revolucionarios en el sentido de transformarse, de participar, de alguna
manera, del proceso revolucionario. El hecho de que Stanislavsky no com-
prendiera la dimension de la revolucion, todo lo que ella significaba para el
pais, para el mundo y, también, claro, para el teatro, redujo su importancia
como artista y hombre ptblico pero ni aun asi dej6 de contar con el apoyo
del Estado obrero.

La defensa de la tradicién marxista, bien como la defensa de muchos ar-
tistas militantes como Antoine, Brecht, Piscator y tantos otros, es no sélo
fundamental sino decisiva si queremos avanzar en la lucha revolucionaria
también en este terreno, porque no partimos de cero, partimos de ellos y a
partir de alli tenemos que dar un salto, actualizar sus elaboraciones con los
problemas de nuestro tiempo (como insistia Brecht) y mostrar al proleta-
riado (y al conjunto de los artistas) que el marxismo siempre se preocup6
con el arte. Pero, ;qué defendia el marxismo? Defendia que nosotros no que-
remos imponer un determinado tipo de arte, no queremos luchar para que
el proletariado tenga su propia forma de expresion artistica; el marxismo
defendia (y defiende) el arte como expresion mas verdadera de los senti-
mientos humanos, y cuando en la historia del arte fue mas verdadero, fue
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cuando fue mas revolucionario, porque hizo con que todo el arte en su con-
junto pensase, reflexionase y cambiase, dando un salto en sintonia con las
inquietudes humanas.

El marxismo es categorico al afirmar que la burguesia es una clase pre-
datoria. Ella se apodera de todo en la medida en que va venciendo en los
enfrentamientos y, por eso, el arte de la época burguesa vive en peligro cons-
tante. Para controlar los medios de produccidn, el Estado burgués puede
distorsionar, destruir y poner a su servicio todas las manifestaciones artis-
ticas, sean ellas mds o menos “revolucionarias”. {No queremos decir con esto
que todo arte es controlado por la burguesia! Unos son mas, otros menos.
Pero una cosa es cierta: en esta época historica esa amenaza es constante, y
tenemos que estar siempre alertas y siempre luchando para destruir la so-
ciedad burguesa como tnico camino para destruir esa amenaza y poder
ejercer el arte libremente, cualquiera que él sea.

Por eso no podemos tener ilusiones ni aun en el teatro épico, que es hecho
hoy por muchos artistas que no necesariamente defienden una postura re-
volucionaria o tienen inquietudes politicas. No debemos exigir de todo ar-
tista que para ser bueno tenga que ser de izquierda o tener inquietudes
politicas, porque como marxistas sabemos que los campos del arte y de la
politica son distintos, exigen habilidades distintas, vocaciones distintas; un
artista puede ser muy bueno en su metier [oficio] pero no comprender las
leyes del movimiento revolucionario, lo que no desmerece su arte.

El riesgo de que artistas conservadores, como Grotowski, se apoderen de
nuestra tradicion y la distorsionen, asi como la amenaza que acecha sobre
todo el arte de transformarse en basura industrial en manos del Estado bur-
gués, solo aumentan nuestra responsabilidad como luchadores del frente te-
atral. Pienso que en el campo del arte, como en el de la guerra, la mejor
defensa es el ataque. ;Y qué significa ese ataque? Significa voltear de cabeza
para abajo la concepcion burguesa, elitista, clasista del arte, ampliando cada
vez mas la democracia artistica, jtransformandonos en verdaderos anarquis-
tas en ese terreno! Eso significa no insistir en que s6lo una determinada
forma artistica, ni aun el teatro épico, es verdadera, sino que el camino debe
mantenerse abierto para todas ellas.

Nuestra lucha tiene que ser la lucha por mantener ese camino cada vez
mas abierto, y no defender apenas una forma artistica como si fuera la que
va a expresar los problemas del proletariado. El propio espectador va ha-
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ciendo sus elecciones, jtiene derecho a eso! Y en ese proceso, mucho arte va
quedando en el camino, como ocurrié con el propio Grotowski, ya practica-
mente olvidado.

Lo que no ocurrié con Ibsen, por ejemplo, por mas que fuese un adepto
del drama. ;Por qué? {Porque él fue a fondo en el drama y consiguio supe-
rarlo! En Casa de Muriecas hizo una pieza dramatica tan buena (esto es, tan
dramadtica) que consiguid superar incluso hasta lo que de mas desarrollado
habia en su época: el propio drama. Estableci6 un nuevo nivel para el drama,
incluyo el flashback, una técnica para “recolocar” el pasado en el presente,
o “presentificar” el pasado, dialéctica pura en la relacion entre presente y
pasado. Y para nosotros, o para las oprimidas mujeres chinas de los afios
’30 [siglo xx], lo que menos importaba era si Ibsen era burgués o proletario,
socialista o conservador. El hizo una pieza que, dentro de los limites del arte,
revoluciond la conciencia de las mujeres chinas.

Las informaciones que das sobre Los Fusiles... son muy importantes, pero
no deben cambiar nuestra opinién y tampoco reducir nuestra admiracion
por Brecht y la pieza.

Cuando, hace dos anos, el Grupo Cena Livre [Escena Libre] monto Los Fu-
siles... aqui en San Pablo, fue un éxito. La pieza fue adaptada: en lugar de la
Guerra Civil Espanola hablaba de la guerra civil en el campo brasilefio, entre
los sin tierra y los terratenientes. Cuando la pieza fue presentada en el Pin-
heirinho (asentamiento en Sdo José dos Campos que fue brutalmente repri-
mido por Alckmin [gobernador de San Pablo, N. de E.]), el publico se
identificé plenamente con la Sefiora Carrar. En aquel momento, ella estaba
representando a los oprimidos y contra ella (contra ellos) era tomada una
accion politica radical; meses después hubo un enfrentamiento con la poli-
cia, y la inmensa mayoria de los pobladores fue a la lucha, no se escondio,
no huyd. No estamos diciendo con esto que la pieza tuvo un papel funda-
mental en ese episodio, sino que el publico tuvo razén en identificarse con
la Seriora Carrar. ;En cudl aspecto la técnica de identificacion (propia del
drama) perjudicé el espectaculo? {En ninguno!

En cuanto a Lukdcs (que, para mi, no era marxista) no tiene razén cuando
dice que el realismo socialista era el equivalente, en el arte, al frente popular.
El realismo socialista es una concepcion burocratica del arte. El frente po-
pular es una coalicién entre la burguesia y los partidos traidores de la clase
obrera para gobernar. Pero para el marxismo, las reglas del arte son unas,
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las reglas de la politica, otras. Confundir las dos, aplicar en el arte las reglas
de la politica, puede llevar (y llevo) al stalinismo y al fascismo.

Las formas del drama estan tan sedimentadas y fueron tan bien construi-
das en su época —época de ascenso de la burguesia como clase, con todo su
vigor- que persisten hasta hoy. No veo el teatro épico como una superacién
del drama sino como una forma de teatro propia; en el arte, las formas cla-
sicas tienden a persistir y a coexistir, ejerciendo incluso una influencia dia-
léctica entre si. Si la burguesia (el mercado) no interviene de modo medio
brutal, esa coexistencia puede tornarse ain mas fecunda y duradera.

El teatro épico responde a la necesidad imperiosa de concientizar a los tra-
bajadores sobre su condicion en el capitalismo. Es una poderosa herramienta
para hacer del teatro un arte atin mas complejo, que no aspira sélo a divertir
y entretener y emocionar al publico sino a hacer todo eso de manera cons-
ciente, apelando a su inteligencia (segiin Brecht, es la emocion que sobreviene
de la comprension). El teatro épico es antes que todo dialéctico, y eso significa
que €l convoca a todos a ser también dialécticos y no formales.

Los artistas, con mucho orgullo, siempre lucharon contra las tiranias vy,
la mayoria de las veces, al lado del proletariado. Es una historia que tenemos
que rescatar y defender si, para mostrar a los artistas de hoy jque tienen que
hacer lo mismo!

Eran artistas de todas las tendencias, por eso tenemos que defender tam-
bién todas las formas de arte. {Toda libertad en arte! {Es nuestra bandera!
La bandera de la Revolucion de Octubre, que tenemos que luchar para man-
tener en pie contra la burguesia y el stalinismo.

Trotsky no combatio el Proletkult en nombre, justamente, de esa defensa
de jtoda libertad en arte! Era una experiencia que se desarrollaba en aquellos
primeros dias de la revolucion, que él dejo correr, como a todas las demds,
para ver hasta donde iba. También es preciso tener en cuenta que, en aque-
llos anos "20, él estaba mas preocupado por destruir los ejércitos blancos,
ganar la guerra y salvar el Estado obrero.

El Proletkult acabo siendo un organismo de represion a los artistas “re-
beldes”, de control policial del arte, en fin, un brazo del stalinismo. Tanto
que después LD [Trotsky] escribié que jla cultura proletaria jamas existiria!

Siguiendo a Trotsky y el Manifiesto de la Fiari [Federacion Internacional
por un Arte Revolucionario Independiente, N. de T.], nuestra politica debe
ser la defensa intransigente de toda libertad en arte.
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Hoy, en la lucha contra la burguesia, contra la mercantilizacién y la pri-
vatizacion del arte, esa lucha es fundamental, es estratégica. Tenemos que
transformar esa bandera (la de la libertad en arte) en un programa de lucha
para los artistas, que incluya la estatizacion de los equipamientos culturales
bajo control de los trabajadores, television publica, plan de obras publicas
que construya teatros, cines, circos, centros culturales y escuelas de arte en
todos los municipios y barrios, en fin, un programa de transicion para que
los artistas defiendan junto con la clase trabajadora.

Tenemos que crear una verdadera joposicion artistica! Como dijeron
Trotsky y Breton en el Manifiesto de la Fiari: “La oposicion artistica consti-
tuye hoy una de las fuerzas que pueden contribuir de manera util al des-
prestigio y a la ruina de los regimenes bajo los cuales se hunde, al mismo
tiempo que el derecho de la clase explotada a aspirar a un mundo mejor,
todo sentimiento de grandeza e incluso de dignidad humana” (Tesis 6).

Eso no significaba defender un “arte proletario” contra un “arte burgués”
sino justamente lo contrario: defender de forma intransigente {Toda libertad
en arte!; ese era el sentido del Manifiesto de la Fiari.

Mucha gente gusta de estudiar las “ideas estéticas de Marx” (Lukacs es uno
de ellos); tiene hasta un libro escrito con el nombre de “Estética marxista”,
pero eso no existe. jMarx jamas dejo escrito o pretendi6 escribir un manual
de estética, segun él mismo! No existe una estética marxista en rigor, existen
opiniones de Marx sobre el arte y la cultura, y todas ellas tributarias del ma-
terialismo, o sea, el arte como uno de los aspectos del modo de produccién
de la vida humana. En el capitalismo de hoy, ver el arte como uno de los as-
pectos del modo de produccion de la vida humana es ver el arte como mer-
cancia. Por eso, considero que el texto que mejor sintetiza las opiniones de
Trotsky sobre arte y revolucion es el Manifiesto de la Fiari, que €l escribio junto
con André Breton en 1938, donde alerta sobre el peligro que para la sobrevi-
vencia del arte es la continuidad de la dominacién burguesa e imperialista;
donde queda mas clara su concepcion internacionalista y la defensa intransi-
gente de una postura absolutamente democratica (janarquista, incluso!) en re-
lacién con las corrientes artisticas. El Manifiesto fue el mayor aporte hecho
hasta ahora en oposicion a las posiciones stalinistas y fascistas en relacién con
el arte, en oposicion a la injerencia politica en el campo del arte.

No veo la diferencia entre hablar de “un teatro que tenga el socialismo
como horizonte y que desarrolle un lenguaje proveniente de la lucha de los
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trabajadores, donde sus asuntos sean configurados artisticamente”, y hablar
de i“teatro proletario”! El teatro proletario (lo que pregonaba el Proletkult)
era exactamente eso: un teatro que luchaba por el socialismo y configuraba
artisticamente los temas de los trabajadores. Distinto es un teatro en el que
los trabajadores se vean reflejados y que les muestre la opresion y la explo-
tacion a que los somete el sistema burgués.

;Qué exigia Trotsky? Pienso que esa es una falsa polémica porque, en
rigor, Trotsky no exigia nada en el terreno del arte, pero silo hacia en el te-
rreno politico. Lamentablemente, la mayoria de los artistas rusos de la época
no apoyo¢ la revolucién, y muchos lo hicieron por miedo al autoritarismo, a
la censura, a la represion. Aquellos que adhirieron a la revolucion buscaron
maneras de demostrarlo en la practica: algunos entraron al Ejército Rojo
como soldados, otros hicieron teatro de agitacion, de concientizacion, cre-
ando formas artisticas propias para ayudar en el proceso revolucionario.
Pero hoy podemos percibir que el hecho de que el Partido Bolchevique se
mantuviera de cierta forma y por diversas razones apartado de los artistas,
sin intentar organizarlos, hizo con que ocurriese una cierta “confusiéon” en
el medio artistico. Es preciso discutir mejor esto.

Defender el teatro épico, la libertad de eleccion de los temas, el distan-
ciamiento critico, la idea de lo colectivo, el realismo, la dialéctica, la posibi-
lidad de transformacidn del hombre, del sistema econdmico, del fin de la
explotacion, son ideas de mucho valor para nosotros. Luchar por ellas es el
primer punto de nuestro programa, porque constituyen incluso nuestra mi-
sion en esta vida. Pero al mismo tiempo es imposible defender todo eso sin
defender todo el arte, todas las manifestaciones artisticas como expresiones
de la sensibilidad humana. El teatro épico, que puede ser visto como la ex-
presion maxima de la libertad, no puede reivindicar su existencia bajo los
escombros de las otras formas artisticas. Es incoherente con la idea épica la
execracion de cualquier tipo de arte que sea verdadero. Mientras exista un
unico teatro prohibido, no se puede hablar de libertad artistica. Si el prole-
tariado no defiende todo tipo de arte (aqui nos referimos al arte verdadero,
no alos simulacros de la industria cultural) no podra defender ningun tipo
de arte y tampoco estard en condiciones de saber qué hacer con el arte
cuando se apodere del Estado e inicie su destruccion.

Mucha gente que lucha hoy por un “teatro proletario’, en verdad lo que
hace es populismo. Es como aquellas corrientes de izquierda que luchan por
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una educacion popular, que en verdad es una educacion mala, casi primitiva,
que niega los avances que la educacion ya hizo hasta hoy, en nombre de una
supuesta lucha contra la burguesia, alegando que esos avances representan
la educacion burguesa.

Eso no tiene nada que ver con el marxismo. Nosotros defendemos que el
proletariado tenga acceso a la mejor educacion del mundo, que se beneficie
de todos los avances hechos por la burguesia en el campo de la educacion
hasta hoy.

Lo mismo vale para el arte. No queremos un arte pobre, primitivo, sino
que el proletariado tenga acceso al mejor arte ya producido hasta hoy. La-
mentablemente, es preciso decir que algunos grandes artistas —entre ellos
Augusto Boal, en su sincero afdn de buscar colaborar con la transformacién
del mundo- cayeron en esta contradiccién. El “Teatro del Oprimido” de
Boal tiene poco que ver con el marxismo y mucho que ver con esa concep-
cion populista del arte; rechaza el arte burgués en nombre de un pseudo arte
proletario y popular, que la verdad no pasa de ser un teatro pobre, dirigido
alos oprimidos (y no necesariamente a los trabajadores) para que estos rom-
pan con su opresion (hagan una catarsis en el teatro) y se expresen, hablen
y saquen hacia afuera sus sentimientos, sus penas. El “Teatro-Férum” es un
ejemplo cabal de esto que afirmamos. El teatro “del oprimido” crea ilusiones,
hace que el espectador sienta que aquello basta, pues esta haciendo la revo-
lucién dentro del teatro.

Sobre el futuro del arte

La industria cultural es lo opuesto del arte artistico. Para retomar a Ortega
y Gasset, podemos decir que la mercantilizacion del arte, al transformarla en
producto, esta al mismo tiempo y cotidianamente humanizandola, tornan-
dola cada vez mas familiar, haciendo cosas con las cuales podriamos iluso-
riamente convivir. El “arte mercantil” es cada vez mas humano y menos
artistico; al contrario del arte que se propone ir contra la realidad dura y cruel
que vivimos, €l la busca torpemente; es un arte que no se propone cambiar
la realidad, crear nuevos puntos de vista, anadir nuevos mundos, romper su
aspecto humano, deshumanizarlo. Porque hoy el humano es el burgués. Por
eso, el arte mercantil no agrega absolutamente nada, no nos obliga a crear e
inventar nuevos modos de ver, que segin Ortega y Gasset serfa una nueva
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vida, esa vida inventada previa anulacion de la espontanea, que es precisa-
mente la comprension y el placer artisticos, que despiertan sentimientos es-
pecificamente estéticos (La deshumanizacion del arte, Cortez Ed., p. 42).

La burguesia se esfuerza cada dia por mantener a los artistas restringidos
alo humano, alo demasiadamente humano, porque ese humano, ese humano
pobre, egoista, despojado de todo es el que precisa a toda costa ser preser-
vado; y aquellos que buscan superar esos estrechos limites para provocar el
placer estético y, con él, nuevos horizontes, son execrados, tildados de “in-
comprensibles”. La burguesia se esfuerza en ese camino porque precisa hu-
manizar el mercado, tornarlo parte esencial de la vida humana, al punto de
identificar la mercancia con el hombre, mercantilizando al propio hombre.
Sus valores, los valores del dinero y de la mercancia, precisan ser presentados
como valores universales y parte de la vida humana. Por eso, el arte mercantil
es tan facilmente reconocible, amado, querido, pues no hay nada mas pro-
ximo al humano que él. Alli no hay nada que inventar, que pensar, ningtin
viaje al reino de lo desconocido, ninguna aventura, cualquier desafio.

Luchar contra ese proceso es esforzarse por deshumanizar el arte, lo que
en nuestra época no significa otra cosa que romper con el mundo burgués,
que estilizar el arte para mostrar que la vida burguesa no es la vida, es la
muerte, el fin de todo, del hombre y del propio arte. Es preciso deshumanizar
el arte para mostrar que el humano no es el burgués y que el burgués no es
el humano, es el objeto, la mercancia, nuestra cosificacion.

Marx demuestra en El Capital que: “Un tipo de mercancia es tan bueno
como otro si su valor de cambio es igual. (...) Desde el punto de vista de las
relaciones objetivas de la sociedad capitalista, la mdxima obra de arte es igual
a determinada cantidad de estiércol”. Mientras la sociedad antigua estaba in-
teresada en la calidad especifica de un objeto, su valor de uso, en el mundo
capitalista predomina la cantidad, el valor de cambio.

En la teoria de la plusvalia, demuestra que la naturaleza contradictoria
del desarrollo de las fuerzas productivas es claramente enemiga de algunos
campos de actividad espiritual, por ejemplo, el arte. La produccion espiritual
exige un tipo de trabajo distinto de aquel que se utiliza en la produccién
material. La investigacion de la relacion entre determinadas variedades de
produccién y sus interrelaciones puede ir mas alla de las meras frases vacias
s6lo cuando se considera la produccién material bajo su propia especie. Al
mismo tiempo, critic todas las analogias y comparaciones generales y su-
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perficiales entre la produccién intelectual y la produccién material. Ridiculizo
todas las tentativas de representar a los artistas, a los hombres de letras y a
los economistas como trabajadores productivos en el sentido de Smith, por-
que supuestamente producen no simplemente productos sui generis sino
también productos de trabajo material y, por lo tanto, directamente riqueza.
Todas esas tentativas muestran que hasta las formas mas elevadas de produc-
cion espiritual son reconocidas y perdonadas por la burguesia sélo porque
ellos (los artistas) son representados y falsamente etiquetados como produc-
tores directos de riqueza material, esto es, de productos, de mercancias.

La concepcion dialéctica general de la historia (las fuerzas destructivas
del capitalismo son al mismo tiempo grandes fuerzas productivas) deter-
minaba la vision de Marx sobre el arte. La decadencia de la creacion artistica
es inseparable del progreso de la civilizacién burguesa.

El propio desprecio por el arte, caracteristico de la sociedad burguesa, se
convierte en poderoso factor revolucionario. La sociedad burguesa crea una
enorme riqueza material y poderosos medios de desarrollo cultural para de-
mostrar de la forma mas evidente su incapacidad de utilizar esos medios,
las limitaciones del desarrollo cultural en una sociedad basada en el lucro.
Enormes posibilidades culturales y una vida espiritual sumamente pobre:
he aqui la sociedad burguesa.

Marx y Engels veian que un nuevo ciclo de progreso artistico s6lo podria
surgir con la victoria del proletariado, la abolicion de la propiedad privada,
la difusion de las relaciones comunistas. S6lo entonces pueden ser liberadas
todas las fuerzas ahora estranguladas por la opresion capitalista. La destruc-
cién de la propiedad privada significara la asimilacién completa de todos
los sentimientos y caracteristicas humanas.

La sociedad comunista debera eliminar no sélo las contradicciones abs-
tractas entre trabajo y placer, sino también la contradiccién mas real entre
sentimiento y razén, entre el juego de las habilidades fisicas y mentales y la
voluntad consciente. Junto con la abolicion de las clases y la gradual desapa-
ricion de la contradiccion entre trabajo fisico y trabajo espiritual viene el
desarrollo general del individuo completo, con el cual los maximos pensa-
dores sociales hasta ahora s6lo pudieron sonar.

Pienso que todo eso debe hacer parte de nuestro programa de lucha en el
frente cultural.

%
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ACERCA DE LAS POSICIONES
DE TROTSKY

Cecilia Toledo

Parte IV

Me parece que la preocupacion central de Trotsky en aquellos afios era
con la revolucion obrera. Para él, lo mas importante era que los artistas ad-
hiriesen a las filas revolucionarias. Hizo duras criticas a Anna Akmatova
(grande poetisa, en mi opinion y la de muchos otros criticos), Stanislavsky,
Nemirovich-Damchenko y todos aquellos artistas que se mantuvieron al
margen del proceso revolucionario, que no formaron parte de la construccién
del Estado obrero, no como artistas propiamente dichos sino como luchado-
res revolucionarios. Lo mismo ocurrié con los arquitectos y los cientificos.
El no exigfa que hiciesen una “arquitectura revolucionaria” (3qué sera eso???)
o una “ciencia revolucionaria’, sino que fuesen hombres y mujeres revolucio-
narios. Lanzd su ira también contra los innumerables artistas, arquitectos y
cientificos que huyeron de la Revolucioén, que se exiliaron y pasaron a atacar
al Estado obrero.

Esa fue la posicion de Trotsky. Logicamente, un artista, un arquitecto, un
cientifico que fuesen luchadores revolucionarios, un hombre/mujer cons-
ciente e imbuido de la necesidad de derrocar el autoritarismo y el capita-
lismo y que se “arremangase” para participar de ese proceso tendria su arte
influenciado, transformado, empapado de ese sentimiento. Si eso no ocurria
en un primer momento, ciertamente iria impregnando su produccion ar-
tistica a lo largo del proceso, que se transformaria en un arte que represen-
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tara ese impetu transformador, que dejase correr en sus venas la sangre ca-
liente de la transformacion social y politica, el odio a la burguesia, al auto-
ritarismo, al hambre y a la opresion de las masas.

Sobre el arte propiamente dicho, pienso que el texto que mejor expresa
las posiciones de Trotsky es el Manifiesto de la Fiari, que él escribio a cuatro
manos con un gran artista, André Breton. El objetivo era si construir un
Frente, una “oposicion artistica’, pero eso no difiere en nada de sus posicio-
nes dentro del partido. Pienso que no existia y debe continuar sin existir un
discurso hacia adentro del partido y otro hacia fuera. S6lo hay un discurso
para el frente artistico y es el de la independencia del arte.

En el Manifiesto de la Fiari, la postura politica es la maxima independen-
cia del arte, la aversion a cualquier tipo de injerencia politica en la creaciéon
artistica y el respeto a las leyes propias del arte. Tengo pleno acuerdo con
esa posicion de Trotsky y Breton; los procesos de creacion artistica y los ob-
jetivos del arte son distintos de los procesos y los objetivos de la ciencia po-
litica. Obviamente, hay una interaccion dialéctica entre ambos, pero son
procesos distintos. Que la burguesia los vea separadamente e intente separar
los ambitos, como ta dices, es una tactica para que el ambito de la politica o
el de la economia queden restrictos a los especialistas, o sea, a los hombres
y las mujeres de su clase, como forma de evitar que el proletariado se meta
en politica y dé su salida para la sociedad.

Esa separacion artificial también es fruto de la division entre trabajo ma-
nual y trabajo intelectual. No obstante, tenemos que explicar a los trabajadores
que, a pesar de ser ambitos distintos, con sus propias leyes, ellos se interac-
cionan dialécticamente. Ademas, solo pueden hacerlo si son distintos.

Pienso que la crisis que ocurrid entre los artistas durante el proceso re-
volucionario de Rusia se dio porque el Partido Bolchevique no tuvo una po-
litica clara para ese sector de los trabajadores. Sea por su dimension (siempre
fue un partido muy pequeno, que sélo se hizo de masas en visperas de la
Revolucion), sea porque no tuvo cuadros preparados para esa tarea, sea por-
que no dimensiond el problema, el hecho es que el partido no tuvo una po-
litica especifica para organizar a los artistas y movilizarlos en las filas
revolucionarias, dejandolos librados a su propia suerte. Ahi pesé mucho la
division entre trabajo manual y trabajo intelectual que, sin la intervencién
del marxismo, deja a los artistas sin un papel social claro, pese a que son
parte de la clase trabajadora. Es papel del partido revolucionario movilizar
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todas las fuerzas sociales interesadas en la revolucidn, y los artistas en ge-
neral son sensibles a la causa revolucionaria.

Es en eso que consiste la defensa de la separacion entre las areas de ac-
tuacion. Los revolucionarios deben saber distinguir entre la politica, el arte,
la ciencia y todas las areas del conocimiento humano. Es claro que existe
una interaccion dialéctica entre todos, pero justamente porque interaccio-
nan dialécticamente es que deben ser vistos como campos separados y dis-
tintos. Si no fuesen campos separados, con sus propias leyes, no podria
haber interaccion dialéctica entre ellos.

Cuando Trotsky pide que se respeten las leyes del arte, y que el partido no
fue llamado a interferir en el arte, es eso lo que estd diciendo, o sea, que el
partido tiene sus leyes y, el arte, las suyas. Cuando los dirigentes del partido,
luego de la muerte de Lenin, comenzaron a interferir y a dar érdenes en la
produccion artistica, no respetaron las leyes del arte y el resultado fue la per-
secucion contra los artistas; Stalin y Zdanov (basados en las leyes de la poli-
tica) acusaron a muchos de ellos de ser burgueses (aun a aquellos que no eran
duenos de los medios de produccion) y contrarrevolucionarios. Un ejemplo
es Meyerhold, que no era contrarrevolucionario; por el contrario, apoy? acti-
vamente la revolucion, pero fue capturado por Stalin cuando salia de un mitin
al que habia ido, precisamente, a hacer propaganda sobre la revolucion.

El realismo socialista

Confundir los ambitos lleva al realismo socialista. Mas que un estilo, mds
que una estética, mas que un pseudo cuerpo teorico, el realismo socialista
fue una orientacion politica, un régimen al cual los artistas fueron forzados
a someterse. Millones de ellos trabajaban porque precisaban sobrevivir, y lo
hicieron en las peores condiciones, bajo la mano de hierro stalinista y con
los espias de la GPU en sus talones.

Cuando Trotsky dijo que: “No es posible contemplar sin repulsion fisica
mezclada con horror la reproduccion de cuadros y esculturas soviéticas en los
cuales empleados soviéticos armados de pincel, bajo la vigilancia de funcio-
narios armados de mdusers, glorifican a los jefes grandes’y geniales’, privados
en verdad de la menor chispa de genio y grandeza’, se referia a las condiciones
de trabajo de los artistas, envilecidos por el régimen politico al cual estaban
sometidos.
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Sobre las exigencias politicas al arte

Debemos recordar que siempre fue parte de la poderosa campana de las
fuerzas ideoldgicas del capitalismo contra la Revolucién la acusacion de que
la tentacion totalitaria era inherente a las ideas estéticas de Lenin y a la poli-
tica cultural de los bolcheviques. Y que ella apenas habia sufrido cambios de
calidad o de intensidad hasta el surgimiento del realismo socialista en 1934.
Una seria continuidad de la otra; Stalin seria un fiel seguidor de Lenin y el re-
alismo socialista habria sido proyectado de acuerdo con sus ideas estéticas.

Antes que nada, la tentativa de probar a toda costa que hay trazos per-
manentes durante todo el periodo de Stalin, entre 1924 y 1953, no deforma
solo la historia del arte sino la historia del arte en su conjunto. Y luego, quien
conoce minimamente la historia de la Revolucién Rusa y el leninismo difi-
cilmente creeria en algo como “ideas estéticas de Lenin”. Como todo ciuda-
dano ruso, Lenin tenia gustos artisticos, preferencias por este o aquel literato,
este 0 aquel pintor, pero de ahi a construir un andamiaje tedrico que pudiese
pasar a la historia como “ideas estéticas de Lenin” hay una enorme distancia.
Asi como Marx, Engels y Trotsky, los grandes dirigentes y pensadores mar-
xistas tenfan, obviamente, preferencias artisticas y escribieron sobre ellas.
Pero fueron antes que nada pensadores politicos y jamas intentaron imponer
sus ideas artisticas a quien quiera que fuese. Marx escribié bastante sobre
arte, pero no por eso tuvo la iniciativa de crear un padrén normativo para
el “buen arte”. De ahi que es muy dudosa y cuestionable la afirmacién que
hacen muchos intelectuales de que existiria una “estética marxista”

Lenin jamads convirti6 sus simpatias y antipatias estéticas en directrices
para el arte ruso. En ese terreno, la posicion del Partido Bolchevique bajo
su conduccién fue sintetizada por Trotsky con estas palabras, mas claras im-
posible: El partido revolucionario no puede ciertamente proponerse como
tarea dirigir el arte. Semejante pretension solo puede venir del espiritu de des-
variados por la omnipotencia, como la burocracia de Moscii. El arte y la cien-
cia no sélo no piden ordenes como, por su propia esencia, no las toleran.

Cercenar la libertad de investigacion, experimentacion, imponer limites
y caminos para el arte y la ciencia es votar por el atraso, por la paralisis, por
la mantencién de un status quo que no interesa a la humanidad y mucho
menos a los trabajadores. Fue justamente para destrabar el desarrollo de las
fuerzas productivas que se hizo la revolucion socialista, y no lo contrario.
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Aun obligados a restringir las libertades democraticas debido a la guerra
civil y a la intervencion de varios ejércitos de los paises imperialistas en te-
rritorio ruso, los bolcheviques promovieron enseguida la libertad cultural,
abrieron de par en par las puertas de la URSS a todos los artistas, de todas
las areas, de todas las tendencias y de todos los paises del mundo que qui-
sieran ir para alli. Fue el caso, por ejemplo, de Isadora Duncan.

Al frente del Narkomprés (Comisariado del Pueblo para la Educacién)
estaba Lunatcharsky con una orientacioén siempre pautada por la maxima
libertad de creacion y la pluralidad de corrientes, con apoyo igualitario a
todas las escuelas artisticas, sin ninguna discriminacién, ni aun a aquellas
que se dedicaban por entero al arte que antes habia sido promovido por el
zarismo. En el calor de la revolucion, cuando el odio a todo lo que repre-
sentaba el pasado estaba a la orden del dia, el Narkompros se estorzé por
proteger la enorme y valiosa herencia artistica de la sociedad rusa, y en esa
politica se enfrenté con los futuristas y el Proletkult, que insistian en rechazar
todo lo que recordase los tiempos de la “opresion”

Aun asi, Lunatcharsky defendi6 el futurismo y otras tendencias moder-
nistas contra el conservadurismo artistico del propio Lenin y los ataques de
Zinoviev, que veian en esas corrientes un arte incomprensible para las masas.
Al frente del IZO, departamento de artes plasticas del Narkomprds, fueron
colocados artistas vanguardistas como Shterenherg e iconoclastas como Ma-
levitch, Tatline, Rodchenko y Maiakovski, con total apoyo para presentar
sus osadas innovaciones a las masas por medio de pdsteres y de decoracio-
nes, en las grandes fiestas publicas.

Malevitch, maestro de la pintura suprematista, fue designado al frente del
Instituto de Artes de Vitebsk (1918 a 1921) y del Inkhuk [Institut Khudoz-
hestvennoi Kultur - Instituto de Cultura Artistica, N. de T.], de Leningrado
(1922 a 1926); Tatline y Rodchenko se afirmaron como los grandes maestros
del constructivismo (combinacién de la pintura con la arquitectura, afirma-
ci6on del arte como modo de produccién); Kandinsky, figura de proa del arte
abstracto, ayudd a fundar el Museo de Cultura Artistica, presidia la Acade-
mia Rusa de las Ciencias Artisticas y estaba en la direcciéon del IZO. Antes
de la Revolucioén, esa vanguardia modernista habia sido expulsada de la Es-
cuela de Pintura, Escultura y Arquitectura de Moscu, otros habian sido hos-
tilizados por los circulos artisticos de la Rusia zarista. Ahora, la Revolucién
de Octubre los trafa de regreso.
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Incluso los llamados “itinerantes”, artistas reunidos en la AKRR [Asocia-
cion de Artistas de la Rusia Revolucionaria, N. de T.] (1922), que se oponian
a la revolucion socialista, consiguieron encontrar su lugar y manifestarse li-
bremente. Ese grupo enseguida comenz6 a predicar la exigencia de los temas
de la contemporaneidad revolucionaria (el Ejército Rojo, los héroes del tra-
bajo, las grandes obras industriales de la construccién del socialismo, el culto
ala personalidad de los grandes lideres), la necesidad del estilo realista para
las masas, la ofensiva contra el formalismo y la sujecion del arte al espiritu
del partido. De alli surgié el realismo socialista, multiplicando el niumero
de artistas que, sea por miedo a las persecuciones del régimen, sea por ad-
hesion sincera al dirigismo, llenaron a Rusia de esculturas, pinturas y mo-
numentos en los cuales el gris y el negro eran los colores predominantes, las
formas duras y asperas, que mas asustaban e intimidaban a la poblacién que
lo que la sensibilizaban.

Entre tanto, el clima de total libertad artistica comenz6 a entrar en con-
tradiccion con la burocratizacion stalinista. La AKRR fue ganando cada vez
mas influencia, recibiendo la mayor parte de los encargos y de los apoyos
oficiales, y llegd incluso a tener la aprobacién informal de Stalin en 1928.

Rusia vivia una situacion dificil, con un brusco viraje econémico en ese
aflo 1928 y con la intensificacion de la lucha contra los kulaks [campesinos
ricos] y los nepmen [ciudadanos enriquecidos gracias a la NEP — Nueva Po-
litica Econdmica, N. de T.], la colectivizacion forzada y su planificacion bu-
rocratica, decididas de arriba hacia abajo, los sectores artistico-culturales
claramente ligados a la burocracia stalinista aprovecharon la situacion para
iniciar el proceso de homogeneizacion y depuracion de la vida artistica.

Lunatcharsky renuncia en 1929. Los principales centros de investigacion
son disueltos; Malevitch es encarcelado.

El 23 de abril de 1932 el Comité Central del Partido Bolchevique lanza
un decreto imponiendo la disolucion obligatoria de todas las corrientes y la
reconduccion de la anterior libertad a un arte oficial producido de acuerdo
con las necesidades del Estado y del partido.

Trotsky y Lenin contra el Proletkult

El realismo socialista es oficialmente consagrado en 1934. Fue una vic-
toria del Proletkult, que recibiera el apoyo entusiasta de Lunatcharsky y Bu-
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jarin, pero no de Lenin y Trotsky. Se impuso lo que el Proletkult queria, o
sea, una estética normativa que obligaba a los artistas al estilo realista, al op-
timismo revolucionario, a la reeducacion de los temas al de los personajes
centrales del mundo del trabajo, los héroes de la construccién del socialismo,
al “partinost” (espiritu de partido) y a la glorificacion del stalinismo. Para
Zdanov, los artistas deberian en conformidad con el espiritu del socialismo,
combinar fidelidad y representacion artistica histéricamente concreta como
trabajo de modelacion ideoldgica y educacion de los trabajadores.

El resultado fue desastroso para Rusia: desprecio y destrucciéon de todo
lo que recordaba el pasado —una herencia artistica riquisima- y la muerte y
el destierro de miles de grandes artistas. Dice Trotsky en La revolucion trai-
cionada: “Mientras la dictadura tuvo el apoyo de las masas y la perspectiva
de la revolucion mundial, no temid las experiencias ni la lucha de las escuelas,
pues comprendia que una nueva fase de la cultura solo podia prepararse por
ese medio. Todas las fibras del gigante popular vibraban aiin; pensaba en voz
alta, por primera vez desde hacia mil afios. Las mejores fuerzas juveniles del
arte estaban tocadas en lo vivo. (...) En la lucha contra la Oposicion, en el
seno del partido, las escuelas literarias fueron sofocadas unas después de otras.
No se trataba sélo de literatura...”.

La estética y los temas de un pseudo arte proletario

Los temas del llamado realismo socialista exaltaban al obrero y el amor
al trabajo; la dedicacion del obrero ruso a la construccién del socialismo
(construccion de casas y edificios), el llamado stajanovismo, que exaltaba lo
tisico del pueblo ruso, lleno de musculos y de salud; el mirar altivo siempre
puesto en la linea del horizonte; el retrato del idealizado “hombre del futuro”
mirando y dominando el mafana. Los dirigentes del partido y del Estado
eran mostrados siempre como personas benevolentes y sabias, concentradas
en dirigir a las masas por el buen camino.

Las contradicciones fueron artificialmente abolidas: nunca el obrero era
mostrado débil, cansado, triste; jamas el dirigente era mostrado dubitativo,
sin saber qué hacer frente a alguna situacién dificil. No obstante, nada de
eso se condecia con la realidad rusa, cuyos obreros vivian, si, agotados de
tanto trabajo, el hambre amenazaba a las poblaciones de las ciudades, los
ejércitos imperialistas golpeaban las puertas de la revolucion para destruirla
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lo antes posible; los dirigentes no tenian nada de sabios o genios, por el con-
trario, poco conocian la realidad nacional e internacional, poco sabian sobre
el socialismo, sobre el marxismo.

Por lo tanto, el realismo socialista tenia poco de real y mucho de mentira,
de falsificacion de la realidad; propaganda pura para vender ilusion y con-
vencer a las masas de algo que de hecho no ocurria. La gran mayoria de los
artistas fue forzado a adoptar esa orientacion; los que se recusaban eran til-
dados de contrarrevolucionarios, otros clasificados como “trotskistas”, acu-
sados de no creer en el socialismo y en los dirigentes del partido.

Solo los artistas mas serviles eran aceptados. Toda vanguardia estaba con-
denada como bolchevique o degenerada. Se procedié a un corte brusco y
artificial entre el arte del pasado y el del presente; el arte anterior era consi-
derado “arte burgués” y, por lo tanto, contrario a los intereses del proleta-
riado y del “hombre del futuro”, esa construccion idealista (y oportunista,
digase al pasar) que en nada condice con el materialismo historico.

Pero no sélo en los temas residia la perfidia. En la estética también. A
pesar de la condena al llamado formalismo (la “preocupacién excesiva con
las formas”) y la exaltacion del contenido, de los “mensajes’, el realismo so-
cialista también se contradijo a si mismo. Demostré justamente lo que no
queria demostrar, es decir, una preocupacion basica con las formas, y peor
aun, con las formas ya consagradas por el arte, la pintura y la escultura, sin
mostrar nada nuevo y rechazando todo tipo de experimentalismo. La in-
vestigacion en arte fue literalmente abolida, la busqueda de nuevas formas
para expresar los nuevos contenidos era considerada intelectualismo, inuti-
lidad, pérdida de tiempo.

Répidamente la verdad emergio de las cenizas, y quedo claro que el rea-
lismo socialista no tenia nada de realismo, y mucho menos de socialista. Y
tampoco traia nada de nuevo, como la vision de la obra artistica como un
reflejo de la realidad; ese reflejo debia ser fiel, objetivo, fundamentado en
los hechos asi como en las leyes que rigen el mundo. Es decir, cuanto mas
mecanico, mejor ese reflejo. Y, por caso, el reflejo vendria del partido, el ar-
tista reflejaria en su arte las ideas del partido.

En verdad, esa tentativa de Zdanov de fundar una estética del realismo
socialista fue un esfuerzo de renovacion total del arte en el sentido de tirar
por tierra todo lo que hasta entonces habia sido hecho, como si la revolucién
socialista fuese el marco cero. En las palabras de Zdanov: "La alta vocacién
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de los escritores soviéticos consiste en revelar, de manera veraz y brillante, la
belleza de las hazarias que realiza el pueblo con el trabajo; la magnitud y gran-
deza de la lucha por el comunismo; en conducirse como apasionados propa-
gandistas del plan quinquenal; en infundir optimismo y energia en el corazon
de las personas soviéticas. El arte socialista debe dar cuerpo no a ideas espe-
ciales y si al marxismo”.

Mejor definir esa meta como politico-propagandista y no propiamente
artistica. El arte visto como instrumento para adaptar a los miembros de la
colectividad a formas determinadas de comportamiento. “Los ciudadanos
soviéticos necesitan de un arte de grandes ideas y sentimientos, de elevados
ideales”, con la finalidad de ‘educar a los hombres de acuerdo con la moral
comunista’y elevar sus “sentimientos”.

Otros aspectos sobresalen en la concepcion zdanovista del arte: la nocion
del héroe positivo, la teoria del romanticismo revolucionario, el partidismo
artistico y la doctrina socioldgica de la evolucion de la cultura y del arte en
general. El héroe positivo como deseo patente de exaltar un determinado
tipo humano que no se corresponde con realidad alguna. El zdanovismo
abandona la definicion del realismo, segtin la cual el personaje tipico debe
encontrarse en una situacion tipica, ya que desmiembra los dos momentos
y torna la problematica del héroe positivo el aspecto decisivo de la literatura.
La subordinacion del héroe a las prescripciones politicas es explicada por
Zdanov: “Sin dominar el marxismo-leninismo, el artista no puede descubrir
el contenido espiritual de la realidad socialista ni resolver el problema central
de nuestro arte, crear el héroe positivo de nuestros dias”.

Asi, los artistas soviéticos debian reproducir imagenes tipicas de personas
educadas por el Partido Comunista y el régimen soviético.

La estética zdanovista no acepta el paralelo entre partidismo y caracter
tendencioso del arte. Ve el arte como un tornillo en el engranaje del partido,
lo que constituye una justificacion ideoldgica para la subordinacion del arte
a la politica.

Pero, Zdanov divide el arte en dos zonas: una zona buena, la superior, la
zona del arte “socialista’, y la zona mala, la inferior, la zona del arte “capita-
lista” (Zdanov, Sobre Literatura, Filosofia y Miisica). No parte de cualquier
estudio, incluso superficial, de la historia del arte mundial, para llegar a esa
infeliz conclusion. Simplemente determina que en el arte en el capitalismo
“ocurre ahora una degeneracion general de sus temas y de sus talentos, de
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sus autores y sus héroes”. Por eso, “sélo el arte soviético puede convertirse y
se convirtio realmente en algo tan avanzado” (idem).

Para el zdanovismo, el arte debe convertirse en objeto de culto del hombre
nuevo y reflejarlo de modo limpio y positivo, promoviéndolo por medio de
las mejores descripciones, y el realismo socialista debe ser evaluado como
un genuino reflejo de los intereses del proletariado. Parecido con lo que pen-
saba Lucien Goldman —que el arte es parte de una vision del mundo corres-
pondiente a una clase social-, para Zdanov el arte es una traduccion en
imagenes de los intereses de una clase o un grupo social.

Ya Maximo GorKki se inspiraba en una teoria del arte como “expresion del
pueblo”, del arte para el pueblo, del arte como una depuracion, hasta cierto
punto, de lo folclorico. Su exaltacion del papel “creador” del pueblo, con la
cual Gorki retorna a un “humanismo” del sujeto absoluto (de Hegel), des-
precia la situacion real de la actividad artistica dentro de la sociedad y se
aparta de la tesis marxista del arte como rama de la produccion. La tesis de
Gorki tiene un parentesco con otras tesis seguin las cuales el valor del artista
se mide por su relacion con el pueblo (Lukacs, por ejemplo). La tesis de Zda-
nov bebe de esa misma fuente: ver el arte como “espejo de la vida”.

Esa idea se opone a la tesis marxista del arte como rama de la produccion,
y que la infraestructura econdmica determina, en tltima instancia, la su-
perestructura artistica. Se aparta igualmente del concepto marxista original
segun el cual el arte es una superestructura que posee un funcionamiento
relativamente propio, un lenguaje propio, reglas y funciones propias, y que
se articula y relaciona con el resto de las estructuras (econdmica, politica,
juridica y otras) de forma dialéctica.

En su dindmica contra el realismo socialista, Brecht hacia una pregunta
crucial: "Nosotros, los revolucionarios, spodemos tomar partido contra la ex-
periencia?”

Y el experimentalismo parte del arte preexistente, sea para superarlo, sea
para referenciarlo; pero para eso debe respetarlo y conocerlo profunda-
mente, porque solo asi estara en condiciones de proponer nuevos caminos.

“El proceso artistico posee varias etapas destinadas a producir el efecto de
revelacion de la realidad. Realista no es solo quien usa ese nombre, sino quien
trabaja con todos los medios para apropiarse de la realidad”, decia Brecht.
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Libertad artistica: nuestra maxima bandera

Pienso que hoy, para enfrentar el autoritarismo politico, las tentativas de
injerencia en la creacion artistica ya sea por parte del Estado o de corrientes
politicas, o por el propio mercado, tenemos que levantar bien alto la bandera
de la libertad artistica. Y eso incluye lo que ta dices:

“Una cosa es discutir, analizar, examinar, criticar —en términos de pro-
duccién hegemdnica- cualquier cosa que sea producida. Otra, muy dife-
rente, es presentar una propuesta militante a artistas interesados en criticar
este mundo. Para estos artistas (ya militantes o interesados en tornarse) es,
si, necesario ofrecer una formacién marxista completa, incluso en lo que
dice respecto de su especialidad. Asi, para los que quieren hacer teatro, es
preciso presentarles en abordaje marxista la tradiciéon que comienza con
Antoine y, en Rusia, con Stanislavsky; él también hace parte de nuestra tra-
dicién. Pero —asi como Antonine y Zola- fue superado por Brecht porque,
para nosotros, los criterios sucedidos de la determinacion histdrica son fun-
damentales. Es claro también que, asi como la dialéctica no descarta la 16-
gica, la teoria critica del teatro no puede hacerlo con Esquilo y Aristoteles,
ini qué decir de Shakespeare, Diderot, Zola, Antoine y Stanislavsky! Pero
todos tiene que ser tomados en una perspectiva materialista, que tenga en
cuenta determinaciones histdricas, sociales, politica y estéticas.

“En verdad, este es el desafio: apropiarnos de la herencia cultural nos
obliga a conocer todo lo que se dice respecto de lo que la humanidad ya pro-
dujo hasta ahora. Y, en este sentido, también, las recomendaciones de Brecht
pueden ser adoptadas y desarrolladas. “Brecht consideraba que teniamos
mucho que aprender con las tradiciones mutimilenarias del teatro chino. Y
agrego (inspirada en Peter Brook): jcon las multimilenarias tradiciones de la
India, también! ;Por qué? Porque, si queremos realmente hablar de humani-
dad y no sélo de la cultura producida en el occidente capitalista, no podemos
dejar nada afuera” (Ind).

Plenamente de acuerdo. Por eso, pienso que la discusion sobre el teatro
dramatico versus el teatro épico es muy interesante y esclarecedora (Brecht
incluso nos dio pistas preciosas sobre la diferencia entre ambos en el Pe-
querio organon [para teatro, escrito en 1948, N. de T.]). No obstante, puede
ser tomada como restriccion a la libertad por aquellos que quieren esceni-
ficar dramas, por mas conservadores que sean.
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Por otro lado, la tentativa de crear un tipo de teatro para los trabajadores,
o afirmar que el teatro épico es el teatro de los trabajadores, no ayuda. ; Por
qué? Porque tenemos que mostrar al proletariado que s6lo una clase domi-
nante que detente los medios de produccién podra crear un arte “para si”.
Ademas, ese es un proceso largo, al cual el proletariado no tendra acceso.
También es preciso mostrar que eso no nos interesa, no interesa al proleta-
riado crear un teatro a su semejanza, porque la misioén del proletariado no
es perpetuarse como clase.

Decir hoy que el teatro épico es el mas adecuado para los trabajadores es
una verdad. Porque el teatro épico, mejor que el drama, desnuda las rela-
ciones de clase, y eso es fundamental para la lucha del proletariado. No obs-
tante, eso no puede significar la execracion o el confinamiento de otras
expresiones artisticas. Es preciso decir que el proletariado tiene que defender
lalibertad artistica, incluso la libertad de la burguesia para hacer arte, sea él
del tipo que fuere. En ese sentido, como clase, el proletariado es superior a
la burguesia. Ademas, siguiendo ese pensamiento, yo haria hoy una pieza
épica hablando de la defensa de la libertad artistica, de todas las artes, in-
cluso del drama.

Sobre lo que dices aqui:

“Criterio materialista: sélo en el romance es posible practicar discurso in-
directo libre para exponer alguna verdad relevante; en el cine y en el teatro
también (con la condicion de que aceptemos que el cine y el teatro son del gé-
nero épico). Y el artista que no se esfuerza en hacer eso, jno estd a la altura de
las ‘reglas del arte’!l (Puede ser descalificado exactamente por eso!”

Dices que ‘es incoherente con la idea épica la execracion de cualquier tipo
de arte que sea verdadero”. Y agrego: asi como es incoherente dejar de com-
batir la falsa critica que la consagra. No se trata de prohibir nada ni tenemos
condiciones de hacer eso, pues la “libertad”, mientras tanto, es asegurada
por el propio mercado. Pero podemos y debemos caer de lleno en las obras
que propagan falsedades. Si los artistas son y deben ser libres para hacer lo
que bien entienden en este mundo burgués en el que vivimos, nosotros también
tenemos el derecho de acoger o rechazar sus obras por criterios pautados en
las ‘reglas del arte’. Denunciar, por ejemplo, el estrago realizado por Denise
Fraga en la pieza de Brecht. Llamarla ignorante, oportunista y desfachatada”
(Ind).
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Tenemos, claro, todo el derecho de criticar una obra que violenta las reglas
del arte, como hizo Denise Fraga en A alma boa de Tsé Tsuan [El alma buena
de Sezuan, N. de T.], de Brecht, que transformd la pieza en un producto co-
mercial y, como si fuera poco, ruin. No estoy de acuerdo con llamarla igno-
rante porque no creo que sea ignorante, oportunista tal vez, e ilusa con el
mercado. Pero, para mi, lo mas importante es ganar a los artistas para el arte
verdadero, para la lucha contra el mercado.

Otra cosa es execrar a un artista por divulgar en su obra una postura po-
litica con la cual no concordamos o introducir falsedades. No s6lo podemos
como tenemos la obligacion de criticarlo, en el campo de la politica.

Pero en ambos casos, tenemos también la obligacion de resguardar y de-
fender su derecho a escenificar lo que quiera. Creo que es la gran lecciéon
que debemos transmitir al proletariado.

En primer lugar, han de resguardarse los dos ambitos. Una cosa es que
desde el ambito artistico, munidos con el conocimiento de las reglas del arte,
hagamos una critica a los artistas que estén violentando esas reglas, y otra,
bien diferente, es execrar a un artista o una obra por propagar falsedades o
posiciones politicas burguesas.

El realismo socialista fue justamente una indistinciéon entre ambos, fue
la consagracion de la politizacion del arte que abrié camino para que el Es-
tado crease un cuerpo de censores (que no sabian nada de arte) para decir
lo que valia y lo que no valia (sobre la base de criterios politicos que resul-
taron en aberraciones artisticas o en una estética aberrante).

En el periodo revolucionario, jamas podremos defender que el Estado
obrero dicte las reglas para el arte o trate a los artistas como personas exe-
crables por no seguir el “gusto” revolucionario. Si asi lo hiciera, lo tinico que
conquistard sera un repudio por parte de los artistas, que daran la espalda a
la revolucion. Un artista oportunista se encuadrard, pero un artista verda-
dero, fiel a si mismo y a sus principios, jjamas! jEse, con absoluta certeza,
luchard por “toda libertad en arte”!

Por lo tanto, jsi un artista quiere escenificar dramas, que lo haga; incluso
dramas burgueses! ;Si quiere escenificar teatro épico, maravilloso, que lo
haga! Todos tienen que tener el mismo espacio en los teatros publicos y
nadie debe ser execrado. Como dijo Trotsky, js6lo vamos a combatir a aque-
llos artistas que se levanten en armas contra la revolucion!

/1
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Luchar, sobre todo, contra el idealismo

Pienso que el teatro realmente innovador, hoy debe, sobre todo, luchar
contra el idealismo. Mostrar a las masas y en primer lugar a los propios ar-
tistas que los hombres son, antes que producto de las ideas, producto de las
condiciones materiales de vida. Las ideas, de forma dialéctica, surgen de las
condiciones de vida y no lo contrario. El fetichismo de las ideas y su ideali-
zacion/mistificacion se deshacen cuando ellas son confrontadas con la du-
reza de la realidad.

Luchar hoy por un teatro que exalte el colectivismo, el optimismo revo-
lucionario, un teatro que crea en el futuro y que sea contra la mistificacion,
no es mas lo que era en los afos 20 cuando Trotsky expresé esa idea.

;Qué significado tenian esos conceptos en la época de Stalin?

La idea del colectivismo. Para el stalinismo, colectivismo significaba la li-
quidacién de todo lo que sea individual, propio de cada uno, original o in-
édito. Colectivismo fue sinénimo de desgracia para el campesinado, con la
colectivizacion forzada. Para los artistas, colectivismo fue sindonimo de rea-
lismo socialista, aceptacion de lo colectivo como lo supremo del revolucio-
nario, en contraposicion al individualismo burgués. Todo lo que era contra
el colectivismo era a favor del individualismo, por lo tanto, era burgués.

Optimismo revolucionario. Eso significaba creer ciegamente en la politica
del partido y apoyar con optimismo (léase, de forma acritica) sus acciones,
que nada tenian de revolucionarias. Optimismo revolucionario signific6
exaltacion del socialismo, que la verdad nunca lleg6 a existir en la URSS y
en ningun lugar del mundo. Lo que existia era la coexistencia pacifica con
el imperialismo, la idea del socialismo en un solo pais, que fue nefasta para
el proletariado y para la revolucion mundial.

Creer en el hombre nuevo. Esa es una construccion absolutamente idea-
lista, por lo tanto, falsa, que no tiene cabida en la realidad. Para el marxismo,
el hombre es fruto de las condiciones concretas de vida. jMientras mandaba
a las masas a creer en el hombre nuevo, lo que se daba en la URSS con Stalin
era el hombre hambriento, desharrapado, atrasado, sirviendo de carne de
caidn para los bandidos imperialistas en las trincheras de la guerra!

El misticismo/idealizacion. Conceptos que no cambiaron con el stalinismo
y que hoy el capitalismo alimenta con el hambre, la miseria, el descreimiento
en el futuro. {Y son esos hombres y mujeres los que deberan hacer la revo-
lucién! Tremenda contradiccion. La lucha ideolédgica contra el misticismo
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es fundamental en el campo tedrico, pero, como dijeron Lenin y Rosa Lu-
xemburgo, ella pasa sobre todo por la lucha contra las condiciones materia-
les de vida. Hoy se puede decir que la inmensa mayoria del proletariado (y
de los artistas también) son religiosos, creen en distintas sectas, y eso crece
de manera alarmante. Gran parte de los actores y las actrices de los grupos
teatrales son espiritistas o evangélicos. Y, sin embargo, estan haciendo un
teatro renovador, que entra en contradiccion con sus creencias. Eso es in-
evitable que suceda. Otros no son religiosos pero mistifican el capital, el
mercado, y se arrodillan frente a él sin la menor conciencia critica.

Sobre utilizar los criterios politicos en el arte

La censura politica es uno de los resultados de eso: aplicar en el arte los
criterios de la politica. No precisamos repetir lo que sucede en los periodos
de dictadura militar. Pero hoy eso continda, de forma atenuada, claro, mas
todos sabemos que la democracia burguesa no pasa de una dictadura de la
burguesia con otros métodos.

No faltan ejemplos. Hablo de mis propios casos. Intentamos presentarnos
en los CEUs [Centros Educacionales Unificados, N. de T.] de la Prefectura
de San Pablo. El Grupo Cena Livre fue inscrito, pero cuando supieron que el
tema de la pieza era la lucha de las mujeres, evitaron llamarnos. Todavia en
los CEUs, supimos de un grupo que fue excluido porque la pieza contenia
“malas palabras” [lenguaje soez], y eso no era recomendable para nifios.

Podemos argumentar que esa censura ocurre en los CEUs porque son con-
trolados por el gobierno. No obstante, en la propia Cooperativa [Paulista de
Teatro - CPT, N. de T.], un dambito nuestro, se puede decir, ocurre lo mismo.
Cuando mi nombre fue propuesto para integrar la Comisién de Fomento [al
Teatro], fui excluida por ser militante del PSTU, con el argumento de que
mis posiciones politicas irfan a influenciar en la seleccion de los grupos.
Mejor elegir alguien “neutro” o alguno de la “derecha” (;!!!).

Esos criterios politicos son nefastos y nos estan llevando a un callejon sin
salida. Los ejemplos son innumerables entre la clase artistica, lamentable-
mente. Tenemos que crecer politicamente para poder elevar a los artistas
como fuerza revolucionaria, y es parte de ese proceso saber separar los am-
bitos politico y artistico, no del modo como la burguesia lo hace sino con
los criterios del marxismo.

%%
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CONTRARREPLICA:
MARXISMO Y ESFERAS

Ind Camargo Costa
Parte V

“El marxismo ensefia que es preciso separar las esferas: la politica, la economia,
la cultura. Claro que una contagia a la otra, ejerce una influencia dentro de una
relacion dialéctica, pero son esferas distintas, con sus propias reglas, y una no
puede imponer sus reglas a las demds”.

iNada de eso! Quien separa las esferas e insiste en su autonomia (las reglas
propias) es la escuela weberiana [por Weber], que recalienta la olla kantiana
[por Kant]. El marxismo, por ser dialéctico, insiste en la critica que Hegel
ya habia hecho a esa separacion. Para los marxistas que aprendieron con
Hegel, es la ideologia burguesa que separa y divide las esferas; la dialéctica
materialista junta lo que la ideologia separ6. La base materialista sobre la
cual economia, politica, derecho, técnica, ciencia y cultura evolucionan son
las relaciones de produccion. Estas determinan todo lo demas. Y sus reglas

. « »
se imponen a todas las “esferas”

“La economia politica, como expresion tedrica del capitalismo, debe ser estu-
diada de forma distinta y con otros métodos que el drama como expresion ar-
tistica de la concepcion burguesa del mundo. No podemos poner en el mismo
pie de igualdad la economia politica (el capitalismo) y el drama, porque son dos
esferas distintas y con amplitudes distintas. [Recordemos que Stalin y Zdanov,
para justificar el realismo socialista, usaban esa tdctica!”.
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Stalin nunca se manifest6 sobre el asunto. Y Zdanov adopté el drama
como regla y compas para la literatura y el teatro bajo la rubrica de “realismo
socialista”

“Economia politica” es, como dice Engels, la teologia del capital. Pues
bien: el drama da forma a los pilares de esa teologia profana afirmando la
autonomia del individuo, la separacion de las esferas publica y privada, el
interés del arte por la esfera privada, y asi sucesivamente. El puede y debe
ser estudiado como el arte que da expresion artistica a la concepcién bur-
guesa del mundo, de la misma forma que la economia politica da expresion
tedrica. El drama da expresion a esa concepcion de mundo asi como los
autos medievales [composicion dramatica breve, en la que aparecen perso-
najes biblicos y alegdricos. Durante el siglo xvi los autos eran representados
en las iglesias y en las calles, N. de T.] daban forma (humana) a la teologia
propiamente dicha.

La tactica de Zdanov y de los stalinistas fue justamente la weberiano-so-
cialdemocrata de separar las esferas. Y fue exactamente por eso que el “Es-
tado obrero” (ya bajo el control stalinista y, por lo tanto, degenerado, como
lo definié nuestro LD [Trotsky]) promovi6 el Teatro de Arte de Mosct a
modelo: ellos “directamente” no trataban de cuestiones politicas. El propio
Stanislavsky escribié que su teatro era una escuela de “buenos modos” (y
olvidé agregar “burgueses a la manera rusa’...).

Ademas, en el proceso de la traicion a la revolucion, uno de los argumen-
tos de los stalinistas contra el agitprop fue el de que ellos no se interesaban
por la “vida cotidiana” (jconsigna formulada por Diderot!) y sélo trataban
de cuestiones politicas...

Este caso agrega un dato histérico mas sobre la regresion stalinista a los
padrones burgueses: uno de los argumentos de los artistas conservadores
ganados por el stalinismo fue el de que los militantes del agitprop —a partir
de la NEP- precisaban abandonar los habitos amateurs (en realidad, mili-
tantes) y profesionalizarse, esto es: retomar los criterios de organizacion bur-
gueses —como en el Teatro de Arte de Moscu-, creando companias con
patrones y empleados asalariados, retomando la division del trabajo, la alie-
nacion y, sobre todo, las decisiones “de arriba hacia abajo”

111
meo Yivo - Afio IV - N.° 3 - Setiembre de 2013
jl(orairne Tave



El marxismo y las esferas 185

Arte general y arte militante

“No debemos exigir de todo artista que para ser bueno tenga que ser de iz-
quierda o tener inquietudes politicas, porque como marxistas sabemos que los
campos del arte y de la politica son distintos, exigen habilidades distintas, vo-
caciones distintas; un artista puede ser muy bueno en su metier pero no com-
prender las leyes del movimiento revolucionario, lo que no desmerece su arte”.

Una cosa es discutir, analizar, examinar, criticar —en términos de produc-
cién hegemonica- cualquier cosa que sea producida. Otra, muy diferente,
es presentar una propuesta militante a artistas interesados en criticar este
mundo. Para estos artistas (ya militantes o interesados en tornarse) es, s,
necesario ofrecer una formacion marxista completa, incluso en lo que se re-
fiere a su especialidad. Asi, para los que quieren hacer teatro, es preciso pre-
sentarles en abordaje marxista la tradiciéon que comienza con Antoine y, en
Rusia, con Stanislavsky; él también hace parte de nuestra tradicion. Pero,
asi como Antoine y Zola, fue superado por Brecht, porque para nosotros los
criterios sucedidos de la determinacién histérica son fundamentales. Es
claro también que, asi como la dialéctica no descarta la logica, la teoria cri-
tica del teatro no puede hacerlo con Esquilo y Aristételes, jni que decir de
Shakespeare, Diderot, Zola, Antoine y Stanislavsky! Todos tiene que ser to-
mados en una perspectiva materialista, que tenga en cuenta determinaciones
histdricas, sociales, politicas y estéticas.

En verdad, este es el desafio: apropiarnos de la herencia cultural nos
obliga a conocer todo lo que se dice respecto de lo que la humanidad ya pro-
dujo hasta ahora. Y, en este sentido, también, las recomendaciones de Brecht
pueden ser adoptadas y desarrolladas.

Brecht consideraba que teniamos mucho que aprender con las tradiciones
mutimilenarias del teatro chino. Y agrego (inspirada en Peter Brook): jcon
las multimilenarias tradiciones de la India, también! ;Por qué? Porque, si
queremos realmente hablar de humanidad y no sélo de la cultura producida
en el occidente capitalista, no podemos dejar nada afuera.

De ahi también mi interés por todo lo que proviene del mundo oriental,
arabes incluidos, del candomblé que vino del Africa, de nuestras culturas
indigenas, mas los innumerables sincretismos operados en este lado del oc-
cidente...
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Alcance del teatro épico

“No insistir en que apenas una determinada forma artistica, ni incluso

el teatro épico, es verdadera, sino que el camino debe mantenerse abierto

para todas ellas”.

En verdad, el teatro épico no hizo nada mas que romper la barrera nor-
mativa (del siglo X1x) que separaba rigidamente el drama de las varias especies
del épico, como el romance, el cuento e, incluso, la “gran épica” (Homero,
Virgilio, Camaes).

Teatro épico no es solo una determinada forma artistica. Al romper la
frontera entre los géneros, establecié un criterio que da mas (y no menos)
libertad a los artistas, a los criticos, a los investigadores. Es un concepto que,
para comenzar a hablar, resolvio la crisis del drama al romper consciente-
mente con sus limites de contenido y forma. Fueron los practicantes del te-
atro épico los que demostraron en la practica que era posible hacer excelente
teatro sin limitarse al drama, a los asuntos de la esfera privada, y tratar de
cualquier asunto, incluso los de las esferas de la politica, de la economia y
de la propia cultura. Fueron los practicantes del agitprop y después del teatro
épico los que demostraron que era posible escribir piezas sin precisar im-
poner al contenido el desarrollo dramatico de la accién y de personajes.
Fueron los practicantes del teatro épico quienes mostraron en la practica
que era posible hacer teatro de altisima calidad utilizando cualquier recurso
técnico, a comenzar por la presencia fisica de un narrador.

Por otro lado, la superacion del drama no significa despreciar la esfera de
la vida privada ni echar a la basura los recursos técnicos desarrollados por
cerca de trescientos afios de teatro burgués (tomando a Shakespeare como
marco cero). Significa superacion en el sentido dialéctico: los recursos del
drama son subsumidos, esto es, sobredeterminados por los épicos. Asi, un
drama familiar puede muy bien aparecer, pero sobredeterminado por las
circunstancias sociales y politicas en que ocurre. Hay infinidad de ejemplos,
comenzando por la obra del propio Brecht.

Un caso absolutamente genial esta en la pieza de Peter Brook presentada
en el Brasil en 2004: Tierno Bokar. Como Peter Brook hace teatro épico, exa-
mina la trayectoria de un africano que nacié en una colonia francesa y tuvo
problemas hasta de acento al hablar “francés” ;Y pasa de la esfera familiar
mas intima a la publica (la dominacién francesa) con la mayor naturalidad!
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Si él hubiese hecho un drama, la pieza no tendria el alcance critico que tiene.
En cuanto a la convivencia de las formas, incluso las histéricamente supe-
radas, es operacion del mercado. Aceptarla como normal es simple libera-
lismo.

“El propio espectador va haciendo sus elecciones, tiene derecho a eso! Y

en ese proceso, mucho arte va quedando el camino, como ocurrié con el

propio Grotowski, ya practicamente olvidado”.

Espectador haciendo sus elecciones es argumento liberal: la gente hace
elecciones en el supermercado y no por eso tiene libertad econémica...

jAfirmar que Grotowski estd olvidado es ignorar lo que se da en las es-
cuelas de teatro del mundo entero! El es la mayor referencia de todos los
“piratas” de la historia del teatro épico hasta hoy. Existe hasta una especie
de “Iglesia Universal de los Discipulos de Grotowski”, liderada por Eugenio
Barba, la ISTA [sigla en inglés de la Escuela Internacional de Antropologia
Teatral, N. de T.]. Barba esta vivo, lo pasa bien y sus libros contintan siendo
publicos y vendidos en todas partes. Sus discipulos realizan encuentros re-
gulares en el mundo entero y en la Unicamp [Universidad Estadual de Cam-
pinas, San Pablo, Brasil, N. de T.] tiene hasta una filial de esa iglesia (el grupo
Lume).

“En Casa de Munecas [Ibsen] hizo una pieza dramadtica tan buena (esto

es, tan dramdtica) que consiguio superar incluso lo que de mds desarro-

llado habia en su época: el propio drama”.

;Una pieza dramatica es buena por ser dramatica? {No y no! Y si Ibsen
ya super6 el drama, dialécticamente podemos decir que la validez histérica
de la forma estd vencida.

La pieza de Ibsen interesa hasta hoy por haber sido la primera en poner
a una mujer como conductora de la acciéon dramatica. Y por haber hecho
eso, desde el punto de vista dramatico, la pieza estéd llena de defectos, co-
menzando por la accién (dramatica) parada, lo que es una contradiccion en
los términos (en la pieza, el interés se vuelve hacia los hechos de Nora que
estan todos en el pasado, que es de la esfera de lo épico y por eso la accién
no avanza). Como otros dramaturgos igualmente importantes para no-
sotros, Ibsen puso en crisis la forma del drama al demostrar en la practica
que el drama no permite ni siquiera la eleccion libre del héroe (tiene que
ser hombre y de preferencia culto). Ibsen hace parte de nuestra historia por
no haber conseguido hacer una “pieza dramatica tan buena” asi.
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Para nosotros, dialécticos, ciertos “errores” son mucho mas interesantes
que los “aciertos”, pues esos “errores” apuntan al futuro. El futuro esta ins-
crito en la propia pieza: al usar flaskback, Ibsen introdujo una técnica propia
del romance, que es del género épico.

“En cuanto a Lukdcs (que, para mi, no era marxista) no tiene razon

cuando dice que el realismo socialista era el equivalente, en el arte, al

frente popular. Para el marxismo, las reglas del arte son unas, las reglas
de la politica, otras. Confundir las dos, aplicar en el arte las reglas de la
politica puede llevar (y llevd) al stalinismo y al fascismo”.

Antes que nada, Lukdcs no dijo que “realismo socialista” era “equivalente’,
en el arte, al Frente Popular. El dijo una cosa mucho mas seria: que la lectura
de las grandes obras de la literatura burguesa (Balzac, Tolstoi, Shakespeare)
prepararia los espiritus (paso a él la palabra) “para que asimilaran las op-
ciones politicas asumidas por el Frente Popular y aprehendieran el huma-
nismo politico de estas obras mediante la comprension de las grandes épocas
progresistas y democrdticas en la evolucion de la humanidad, (...) es prepa-
rado en lo intimo de las grandes masas” un suelo fértil para la democracia
revolucionaria de nuevo tipo, representada por el Frente Popular” [Lukacs,
1996, p. 228, tomado de Balzac, el preferido de Marx, visto por G. Lukdcs,
cap. V, Renato Franco, FCL-UNESP, Araraquara, Brasil].

De hecho, cuando escribid este texto, Lukdcs estaba en pleno ejercicio de
las tareas que le habian sido atribuidas por el stalinismo (que, este si, no es,
en rigor, marxista). El texto fue publicado en Mosct en 1938, en una revista
llamada Das Wort. Lo entiendo asi: la adopcion de los parametros burgueses
para las practicas literarias ayuda a convencer a los proletarios de la necesi-
dad de aliarse (nosotros sabemos que es someterse...) a la burguesia en la
lucha contra el nazismo. Y asi fue hecho. Mi interés en el episodio es porque
él muestra que, de parte de los stalinistas, la adopcion de los pardmetros
burgueses es programatica. Por lo tanto, en esta cuestion nosotros solo dis-
cordamos en cuanto al orden de los factores: yo afirmo que “aplicar en el
arte las reglas de la politica” (de alianza de clases) es la esencia del stalinismo,
y no que esto “llevo al stalinismo” Mi deduccién: una vez que eso fue real-
mente hecho, se hace preciso activar una critica politica de la politica de
alianza de clases en el arte y en la politica.

En cuanto a que Lukdcs no es marxista, aun teniendo mis objeciones, creo
que él se convirtié al marxismo en Historia y conciencia de clase, pero con-
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tinud preso de sus amarras neokantianas. Y, en parte por causa de ellas, se
transformo en un stalinista convencido. Es por eso que me interesan sus in-
tervenciones en esta cuestion.

En todo caso, marxista o no, es suyo un ensayo llamado “Narrar o des-
cribir’, donde hace la defensa mas obstinada que ya lei sobre drama como
criterio de construccion de la narrativa. Es un texto stalinista que proclama
a Tolstoi como modelo y tira a Zola a la basura...

Por ultimo, si descartas a Lukdcs por no marxista, ;como justificas la bus-
queda de apoyo tedrico en Ortega y Gasset, que vino de su misma escuela
(neokantismo) y era un metafisico anticomunista declarado? No tengo
dudas: entre estos dos me quedo con Lukacs sin pensarlo dos veces, porque
con él jhasta puedo pelear!

“Trotsky ni siquiera combatio el movimiento Proletkult (Ind).
Trotsky no combatio el Proletkult en nombre, justamente, de esa defensa
de jtoda libertad en arte! Era una experiencia que se desarrollaba en
aquellos primeros dias de la revolucion, que €l dejo corret, como a todas
las demads, para ver hasta dénde iba. También es preciso tener en cuenta
que en aquellos afios °20 €l estaba mds preocupado por destruir los ejér-
citos blancos, ganar la guerra y salvar el Estado obrero”.

No esta de mas agregar que Trotsky contd con el apoyo militante del Pro-
letkult en esa misma lucha...

Por otro lado, ni Trotsky, después de la Revolucion, defendia libertad total
para el arte y a los artistas. Cito Literatura y Revolucion (pp.203-4): “Cierta-
mente, si su comedia intentase decir: “‘Vean adéonde nos condujeron; retor-
nemos al dulce y viejo nido de la nobleza; la censura la prohibiria y actuaria
como convenga. Pero si su comedia dice: ‘Ahora estamos en vias de cons-
truir una nueva vida y he aqui la suciedad, la vulgaridad, la servidumbre
vieja y nueva, que precisamos limpiar, entonces la censura no la prohibira.
Si ella interviniese, incurriria en una estupidez contra la cual nos levanta-
riamos’.

El Proletkult acabé siendo un organismo de represion a los artistas “rebel-

des”, de control policial del arte, en fin, un brazo del stalinismo. Tanto que

después LD [Trotsky] escribié que jla cultura proletaria jamds existiria!

iNo es verdad! El Proletkult fue literalmente suprimido por los stalinistas,
entre otras cosas porque no concordaba con la “profesionalizaciéon” de los
grupos teatrales. Los stalinistas crearon las infames asociaciones de escrito-
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res (controladas desde arriba), ridiculizadas por Maiakovski, que obligaron
atodos los grupos a disolverse y a sus integrantes a incorporarse a ellas para
ser mejor controlados. En cuanto al Proletkult, Trotsky escribié que la cul-
tura socialista seguramente habria de incorporar su experiencia como uno
de sus elementos. Personalmente, creo que, pautados por la propuesta (anar-
quista) de la autoactividad, ellos fueron los mas radicales proponentes de la
organizacion del proletariado, sobre todo los jévenes, en colectivos con vis-
tas a la consolidacion de la revolucion...

Nuevamente, insisto: Trotsky discordaba desde 1905 con la “teoria” de
Bogdanov y Lunatcharsky sobre la “cultura proletaria” del futuro. Entre
tanto, en 1918 fue de los mas importantes defensores de la indicacion de
Lunatcharsky al cargo de Comisario del Pueblo para la Instrucciéon Publica,
dando rienda suelta a la accion del movimiento Proletkult.

Sobre los que los hicieron durante la guerra civil, cito a continuacién par-
tes de investigacion (francesa, en traduccion casera) sobre el agitprop, que
se refieren al trabajo de ellos:

“En el campo teatral, el Proletkult —que, a pesar de su importancia no re-
presenta toda la corriente del autoactivismo- da [al autoactivismo] una ex-
presion tal que, en cincuenta afios de maledicencia, las criticas a él se limitan
a su fragilidad doctrinaria. Esto porque el autoactivismo entiende el teatro
como un sistema de relaciones sociales (y relaciones de poder) que precisan
ser transformadas: separacion entre teatro y vida cotidiana de los produc-
tores, materializacion de la ideologia burguesa en el profesionalismo, autori-
dad del texto escrito o tirania del director y pasividad del puiblico frente a la
escena, entre otros. Para superar estos problemas, el teatro autoactivo inves-
tiga la dindmica de los trabajos y de los compromisos; mantiene apertura
permanente de la troupe [elenco] a la adhesion de voluntarios; la elaboracion
colectiva de los guiones y de los espectaculos; recurre a la ayuda limitada y
controlada de especialistas; solicita la participacion mas amplia posible de
la comunidad en los proyectos teatrales, ya sea con la informacién, con la
realizacion de ensayos abiertos, en la preparacion de materiales )escenarios,
vestuarios), asi como pide opiniones y colaboracion concreta también en
las representaciones, por la actuacion de los espectadores como co-actores;
en fin, por la salida del teatro de su espacio fijo gracias a los espectaculos
adaptados o ya concebidos para la presentacion al aire libre (teatro callejero)
o en locales no usuales, como fabricas, escuelas, hospitales, cuarteles y, tam-
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bién, por la participacion de los artistas en las tareas practicas de la comu-
nidad, como la preparacion de fiestas y la ayuda en las campanas de alfabe-
tizacion y escolarizacion.

Por fin, la maledicencia contra el Proletkult también es obra del stali-
nismo. El propio Lukacs (Realismo critico hoje. Brasilia: Coordenada, 1969)
relata que fueron necesarios anos de lucha —a partir de la resolucién de 1925
del Comité Central- para imponer los ideales del “realismo socialista’, lo
que finalmente se dio en el Congreso de Escritores de 1934. Uno de los pi-
lares del “realismo socialista” era justamente el rescate y la promocién de
obras y escritores que hasta 1924 (cuando Trotsky escribid Literatura y Re-
volucién) habian sido censurados por reaccionarios...

“Mucha gente gusta de estudiar las “ideas estéticas de Marx” (Lukdcs es uno de

ellos); tiene hasta un libro escrito con el nombre de “Estética marxista”, pero eso

no existe. (Marx jamds dejoé escrito o pretendié escribir un manual de estética,
segtin él mismo! No existe una estética marxista en rigot, existen opiniones de

Marx sobre el arte y la cultura, y todas ellas tributarias del materialismo, o sea,

el arte como uno de los aspectos del modo de produccién de la vida humana.

Hoy, ver el arte como uno de los aspectos del modo de produccion de la vida hu-

mana es ver el arte como mercancia”.

Concordamos en una parte. No existe una “estética” en Marx. Pero existe
ya una larga tradiciéon marxista de reflexion sobre cuestiones estéticas, co-
menzando por Arnold Hauser con su Historia social de la literatura y del
arte. Son de extrema importancia los autores que son marxistas y dialécticos
y escriben e investigan sobre el asunto en todas las areas de la produccion.
En el campo de la critica literaria, para dar sélo un ejemplo, hay un autor,
Dolf Oehler, que demostré como hasta Baudelaire debe ser incorporado a
la tradicion a que me refiero, de poetas que se interesan por nuestros asun-
tos (porque traté del paisaje humano parisino que resulté de las masacres
de 1848). Eso para no hablar nada de nuestro Robert Schwarz, que revolu-
ciond la lectura de la obra de Machado de Assis entre nosotros.

Por otro lado, creo que en El Capital, en Teorias sobre la plusvalia, en La
ideologia alemana, en textos periodisticos, en fin, en su obra entera, es po-
sible delinear algunos valores estéticos que Marx practica. Por ejemplo:
humor es fundamental; practicar la pretericion siempre que sea posible; el
interés por contradicciones de todo tipo, comenzando por las verbales, es
obvio; claridad de pensamiento y exposicidn; y, sobre todo, reclamar de
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todas las sandeces de los portavoces de la burguesia. No preciso decir que
veo todos esos valores -y muchos otros-, siempre pautados por el recorte
de clase, en la obra de Brecht, de Baudelaire, de Maiakovski, de Tretiakov,
etc., etc. Y creo que Trotsky estaria de acuerdo con esta propuesta, una vez
que (siempre en Literatura y Revolucién, ahora p. 203) él escribié: “No dudo
(si me permiten utilizar una expresion tan subjetiva) de la necesidad que
tiene el teatro ruso de un repertorio nuevo que oriente la vida revolucio-
naria y, principalmente, [tenemos necesidad] de una comedia soviética.
(...) No una nueva escenificacion de viejas comedias, no una parodia car-
navalesca (...). Tenemos, simplemente, necesidad de una comedia de cos-
tumbres soviéticas que suscite risa e indignacion. La nueva clase, la nueva
vida, los nuevos vicios y la nueva estupidez exigen que se levante el velo.
Cuando eso ocurra, tendremos un nuevo arte dramatico, porque es im-
posible mostrar la nueva estupidez sin nuevos métodos”.

Yo creo realmente que los nuevos métodos que el teatro épico sintetiza
fueron desarrollados principalmente durante los afios de la guerra civil.

Finalmente, hoy ya no basta constatar que el arte es mercancia. Los de-
cadentistas también pensaban asi y reaccionaban practicando lo que Trotsky
llamo “migracion interna’, lo que derivé en innumerables propuestas de arte
“alternativo’, o independiente.

Hoy tenemos que ir més lejos y, como dices mas arriba, un partido que
se pretende revolucionario tiene que poner a la orden del dia la disputa de
los medios de produccién del arte, o luchar por la socializacion de los me-
dios de produccion cultural.

;Crees que un artista sin formacion politica (jmarxista, claro!) tiene con-
diciones de entender lo que significa esto?

“Pero es fundamental delimitar los campos: el campo del arte es uno, el campo

de la politica, otro. Eso es estratégico para no correr el riesgo de repetir el realismo

Socialista y proponer una nueva revolucion cultural al estilo maoista, como ocu-

rri6 en China, donde se confundié arte y politica, todo es la misma cosa, tiene

las mismas reglas, el Estado y el partido pueden intervenir en el arte, y el resul-
tado de eso fue que jmillares de artistas fueron tildados de burgueses y contra-

rrevolucionarios porque no defendian el arte oficial, el tal arte proletario, y

acabaron siendo expulsados, asesinados, execrados!”.

* Decadentismo es una corriente artistica, filosofica y literaria originada en Francia en las
ultimas décadas del siglo X1x, que se contrapone al realismo y al naturalismo [N. de T.].
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Pues, creo mucho mas grave la persecucion stalinista a los artistas que
participaron de la revolucion —e inventaron el teatro épico- que resulté en
ejecuciones (Meyerhold, Tretiakov), deportaciones a Siberia (Asja Lacis) o
restricciones de la actividad (Eisenstein, que se convirti6 en profesor y dejo
de hacer filmes).

Continto creyendo que es un error politico (liberal) delimitar los campos:
si, como dices td misma, falt6 al partido bolchevique elaborar esas cuestio-
nes, nosotros deberiamos empefarnos en eso. Y tener incluso una politica
para el arte y para los artistas, que muy bien puede tomar como inspiraciéon
el Manifiesto de la Fiari pero no puede quedarse en ¢él, pues este fue escrito
en 1938 con el fin estratégico de construir un Frente; tenemos que conside-
rar todo lo que vino después. Principalmente, la sofisticacion del fascismo
y el desarrollo de las fuerzas productivas en el campo cultural. Contintio
creyendo que en este punto Walter Benjamin tiene razén: delante de la fas-
cistizacion de la vida, la respuesta de los artistas tiene que ser la politizacion
del arte. Suponiendo que seamos victoriosos en la disputa de los medios de
produccion teatral (lo que equivale a decir que la toma del poder ya ocurrio):
svamos a tratar sobre los contenidos con criterios liberales? Trotsky no es-
taria de acuerdo con eso!

“Celar para que sea garantizado el respeto a las leyes especificas a que

estd sujeta la creacion intelectual”.

Solo conozco dos obras que trataron extensamente sobre las “leyes espe-
cificas de la creacion” artistica en general: Lecciones de estética de Hegel y
Teoria estética de Adorno. En campos especificos, no conozco nada mejor
para las artes plasticas que la obra de los tedricos del constructivismo ruso;
en musica, nada mejor que los tratados de Schoenberg y los estudios de
Adorno y Hanns Eisler (que se corresponden, punto por punto, con las re-
flexiones de Brecht sobre teatro); en el campo de la critica literaria, Antonio

Estoy completamente a favor de lo que dice el Manifiesto de la Fiari, pero
creo que tenemos que conocer las tales leyes especificas de la creacion inte-
lectual, de preferencia segun los estudios de la tradicién marxista, para no
hablar en abstracto.

“Afirmacion incoherente con el inicio del texto, donde tii misma dices que

hasta el marxismo fue apropiado por la burguesia. Pero no importa;
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cuando hablamos de apropiarse nos referimos a distorsionar, mercanti-

lizar, poner a su servicio. Nunca lo que es apropiado por la burguesia

permanece igual, porque pasa a propagar su ideologia, sus valores, su
concepcion del mundo”.

Entonces, estamos de acuerdo: que la burguesia se apropie de alguna cosa
no significa que la eleve a la condicién de cultura dominante. Por el con-
trario: su cultura continiia dominante y lo que ella saquea queda su-
bordinado a sus valores. Es por eso que todo el mundo en el teatro brasilefio
ama Shakespeare (sin conocer nada mas que dos o tres piezas) pero nunca
oy06 hablar de Otto Brahm.

“Estas son las reglas del arte”

Cada periodo histérico establece sus “reglas del arte”. Las del drama son
las del arte burgués. Transitorias como cualquier otra época histérica. Y las
del teatro épico fueron forjadas luego de la victoria de Octubre de 1917.
Como vivimos un periodo de contrarrevolucion y enfrentamiento de clases
y ya sabemos cuales son las del drama, podemos si, encuadrarlas como bur-
guesas. Y lidiar criticamente con ellas. De mismo modo que la burguesia,
en las artes plasticas, forjo la perspectiva y revoco las reglas del arte medie-
val. Y los artistas plasticos de finales del siglo X1x e inicios del XX rompieron
con la perspectiva, fendmeno que solo fue totalmente comprendido después
de la Revolucién de Octubre.

En el ensayo “Teatro en la lucha de clases” utilicé como enunciado la si-
guiente proposicion del (también trotskista) Alan Woods: “Como la religion,
el arte tiene sus raices en la prehistoria. Ideas, estilos, movimientos artisticos
pueden sobrevivir en la mente humana por mucho tiempo después de desapa-
recido el contexto concreto en el que surgieron. Al fin de cuentas, la mente hu-
mana se caracteriza por su conservadurismo. Ideas que hace mucho tiempo
perdieron su razén de ser permanecen tenazmente arraigadas en la psiquis
humana y contintian desempefiando un papel, a veces determinante, en el de-
sarrollo humano. Esto es mds evidente en la religion, pero también se aplica
al campo del arte y de la literatura”.

Con este enunciado quiero decir que concuerdo, si, con que las reglas del
drama aun valen (porque son vehiculo legitimo de la ideologia dominante)
y deberan continuar valiendo probablemente por mucho tiempo después
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de la revolucion obrera mundial. Pero dialécticamente pienso que, asi como
(para citar el ejemplo de Trotsky) la burguesia produjo tanto el estilo gético
(medieval) como el renacentista, y después abandon¢ el gético, el proleta-
riado ha de producir tanto drama como teatro épico y lo que mas aparezca
en los anos de la transicion; y, por fin, en un futuro que ni conseguimos ima-
ginar, el arte teatral (suponiendo que siga existiendo, ;como saber?) acabard
abandonando el drama. Por otro lado, también puedo adoptar, como innu-
merables marxistas ya hacen, el criterio de la lucha de clases aqui también:
el hecho de que ya exista el teatro épico (asi como el dodecafonismo, el cons-
tructivismo, etc.) me permite cuestionar criticamente las practicas teatrales
pautadas por el drama (en la musica por los tonos, y en la pintura por la
perspectiva) y principalmente los ejercicios tedricos que, por ejemplo, des-
cartan como invalidas las experiencias épicas, porque las juzgan por criterios
dramaticos en los cuales ellas no se encuadran.

Aqui, las “reglas del arte” se transforman también en criterio politico: si
un drama puede ser evaluado como 6ptimo porque siguié las reglas del
drama, ;por qué una pieza del género épico no tiene el derecho de ser juz-
gada por las reglas de lo épico? ;Por qué un criterio idiota cualquiera puede
descartar como ruin una pieza o un filme épicos que no siguen las reglas
del drama? Eso continuia sucediendo hasta hoy, ;no es asi? ;No tenemos el
derecho de defender los filmes que son hechos segiin sus propios criterios,
aunque no sean dramaticos (Godard, por ejemplo)? El estado de conoci-
mientos sobre arte, hoy, nos permite, si, cuestionar los criterios de la critica.

Voy a dar un contraejemplo préctico: desde los afos ’80, por lo menos,
hay una tendencia en el cine mundial a hacer filmes en los cuales el recorte
del foco narrativo es determinado por nifios. Algunos ejemplos: Papd estd
en viaje de negocios (Emir Kusturica, 1985), Machuca (Andrés Wood, 2004),
El afio que mis padres se fueron de vacaciones (Cao Hamburger, 2006), In-
fancia clandestina (Benjamin Avila, 2011). Una decisién como esta significa
que el cineasta —un adulto, ;cierto?- se limitd a exponer la comprension que
un nifo tiene de los procesos historico-politicos de extrema gravedad (sta-
linismo en Yugoslavia, dictadura en el Brasil, montoneros en la Argentina).
Segun las exigencias “de las (nuestras) reglas del arte” (incluso los conoci-
mientos provenientes de la teoria del teatro épico), podemos exigir trata-
miento critico y absolutamente verdadero del asunto tratado (a partir de la
total libertad de eleccion por parte del artista). Pues bien: siendo uno de
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nuestros criterios la verdad artistica, ;cual es la verdad posible en el trata-
miento infantil de asuntos de esta envergadura? Ninguna, aun cuando los
filmes expongan “hechos vividos”, por la simple y buena razén de que un
nifio no entiende casi nada de lo que ocurre con él y mucho menos con su
pais. {Ni qué decir de un problema del tamano del stalinismo en Yugoslavia!
Y todos estos filmes son considerados excelentes por criterios dramaticos.

Establecimiento histdrico del criterio: Marcel Proust escribi6 Por el camino
de Swann, Graciliano Ramos escribi6 Infancia, Z¢é Lins do Rego, Menino do
Engenho, y Gunter Grass, El tambor. En estos romances, los narradores prac-
tican el discurso indirecto libre, esto es, asocian las percepciones del nifio
que recorta el foco narrativo a la comprension que un adulto (el verdadero
narrador cuya voz se alia a la del nifo) tiene del mundo y de la experiencia
infantil. Traduccidén: se dan de narices, pues asumen sus propios conoci-
mientos y opiniones sobre lo que esta siendo expuesto a través de la vision
de un nino. Lo mismo ocurre con los cineastas arriba citados que, practicando
una convencion dramdtica, se esconden detras de los limites del conocimiento
infantil (esto, para decir lo minimo, porque hasta esa convencién dramatica
es mal utilizada).

Criterio materialista: si en el romance es posible practicar discurso indi-
recto libre para exponer alguna verdad relevante, en el cine y en el teatro
también (con la condicién de que aceptemos que el cine y el teatro son del
género épico). Y el artista que no se esfuerza por hacer eso, jno esta a la al-
tura de las “reglas del arte”! jPuede ser descalificado exactamente por eso!
Dices que ‘es incoherente con la idea épica la execracion de cualquier tipo de
arte que sea verdadero”. Y yo agrego: asi como es incoherente dejar de com-
batir la falsa critica que lo consagra. No se trata de prohibir nada y no tene-
mos condiciones de hacer eso, pues la “libertad”, mientras tanto, es asegurada
por el propio mercado. Pero podemos y debemos caer con todo sobre las
obras que propagan falsedades. Si los artistas son y deben ser libres para
hacer lo que bien entienden en este mundo burgués en el que vivimos, no-
sotros también tenemos el derecho de acoger o rechazar sus obras por cri-
terios pautados en la “reglas del arte” Denunciar, por ejemplo, el estrago
realizado por Denise Fraga en la pieza de Brecht. Llamarla ignorante, opor-
tunista y desfachatada.

Si el “Teatro-Forum” de Boal fuese aquello que dices, no habria sido
asimilado por las brigadas teatrales del MST [Movimento Sem-Terra del
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Brasil, N. de T.]. El fue (y contintia siendo) una importante herramienta
para la discusion de las cuestiones de género en el movimiento, y ya pro-
dujo importantes resultados, incluso en las reglas de documentacion de los
asentamientos.

Ademas, los innumerables grupos de teatro “del oprimido” esparcidos
por el Brasil tienen los mas variados tipos de desarrollo y hace afos discuten
tanto Brecht como otras formas de teatro de agitprop. Incluso porque mu-
chos ya descubrieron que “Teatro-Férum’, tal como el propuesto por Boal,
es una variante dramatica del “proceso de agitacion” soviético, que debatia
cuestiones de la esfera publica, incluso las judiciales, y era igualmente una
“escenificacion” de tribunal, con debates, testimonios y jurados. El “Teatro
del Oprimido” tiene un valor importantisimo en nuestra historia. Es un ca-
pitulo que no debe ser descartado en ninguna hipétesis, cualesquiera sean
las criticas que se le puedan hacer, principalmente si nuestra perspectiva
también fuera la de construir un frente de lucha en las artes. ;Por qué dejar
de lado a millares de militantes —organizados en el mundo entero- dedica-
dos a las técnicas del “teatro del oprimido™?

;Quien aplaudio la expulsion de la critica de los periddicos? Tienes toda
la razon: la critica, por mds reaccionaria que sea, siempre es un buen ter-
moémetro de la lucha de clases (entrega los miedos de la clase dominante).
Los periddicos sacan la critica porque precisan vender sus espacios para la
publicidad... jEso no puede ser motivo de conmemoracion!

Lo siento mucho pero, el metafisico Ortega y Gasset, jni pensar! {El esta
equivocado hasta cuando esta en lo cierto! El arte es mercancia desde que
la burguesia asumio6 el control de la economia. La propia idea de autonomia
del arte depende del mercado. Libros, piezas de teatro, artes plasticas, mu-
sica, todo es mercancia, hasta la propia critica. En este asunto prefiero las
consideraciones de Adorno en “Critica cultural y sociedad”...

%%
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“NO SOLO DE POLITICA...”

Isaac Deutscher

Parte VI

El texto que publicamos a continuacion fue escrito por Isaac Deutscher, uno de
los mas conocidos bidgrafos de Leon Trotsky, autor de la trilogia escrita entre
los afios 20 y ’30 intitulada: Trotsky, el profeta armado, desarmado y desterrado.
En el segundo libro (El profeta desarmado), Deutscher dedicé el capitulo 3 a las
posiciones de Trotsky sobre Cultura. Le puso por titulo “No sélo de politica...” para
hacer referencia al articulo de Trotsky intitulado “No sélo de politica vive el hom-
bre”, publicado en el periédico Pravda en 1923. Aqui publicamos algunos frag-
mentos del capitulo 3 de Deutscher, con los cuales Ind Camargo Costa polemiza.

*

La Revolucién de Octubre dio impulsos nuevos a la vida cultural, pero
también la perturbd totalmente y cre6 dificultades enormes. Eso habria ocu-
rrido con cualquier revolucidn, incluso en las circunstancias mas favorables
y aun con los elementos educados de la nacién de su lado. El efecto fue in-
mensamente agravado cuando la principal fuerza motora de la revolucién
era una clase oprimida, sin bienes y necesariamente inculta. Es cierto que los
lideres bolcheviques eran hombres de la intelectualidad y algunos tenian am-
plia y profunda cultura. Eran, sin embargo, sélo un puiado. Los “cuadros”
estaban constituidos principalmente por trabajadores autodidactas y otros
autodidactas de origen pequenoburgués. El Partido les dio conocimientos de
politica, organizacion, y a veces de marxismo, en términos amplios. Pero con
demasiada frecuencia su abordaje de los asuntos culturales mostraba que un
poco de conocimiento puede ser peor que la ignorancia total.

“Traduccion nuestra.
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La mayoria de la intelectualidad recibi6 con hostilidad la Revolucion de
Octubre. Algunos intelectuales murieron en la guerra civil. Muchos emi-
graron. De los que sobrevivieron y permanecieron en Rusia, muchos sirvie-
ron al nuevo régimen como “especialistas” Unos pocos se convirtieron
entusiastamente a la Revolucion e hicieron todo lo posible para elevar a la
nacion, culturalmente. La mayoria de los intelectuales, sin embargo, era de-
masiado rigida en sus habitos conservadores, o demasiado intimidada, o
demasiado mediocre y servil para ejercer una intensa y fructifera influencia
intelectual. Se irritaron al ser puestos bajo las érdenes de comisarios auto-
didactas o semi-educados. Por otro lado, los comisarios no tenian, con fre-
cuencia, confianza propia, se tornaban desconfiados e inclinados a ocultar
sus dudas intimas con la fanfarronada. Estaban, también, fanaticamente con-
vencidos de la justicia de su causa y seguros de haber encontrado en el mar-
xismo, del cual, necesariamente, tenian un conocimiento también apenas
parcial, la clave para todos los problemas de la sociedad, incluso los del arte
y la ciencia. Se confirmaron, asi, los preconceptos caracteristicos de la inte-
lectualidad y la certeza de que el marxismo no les podria ensefiar nada, que
su Weltanschauung’ era una simple “mezcla de verdades semi-asimiladas”
Se establecio, asi, un abismo entre ellos y los nuevos grupos dominantes.

Trotsky —como Lenin, Bujarin, Lunatcharsky, Krasin y algunos otros- se
empefo en eliminar esa distancia. Pedia a los comisarios y secretarios del
Partido que trataran a los intelectuales con consideracion y respeto e insistia
con ellos para que mostrasen mayor comprension de las necesidades de la
época y del marxismo. Esas solicitudes tuvieron efecto, pero el abismo, aun
menor, continu6 existiendo. Posteriormente, volvi6 a ampliarse. En la medida
en que la jerarquia del Partido comenz6 a liberarse de todas las formas de
control publico y a habituarse al gobierno arbitrario, se inclin6 cada vez mas
por imponer su voluntad por sobre el cientifico, el hombre de letras y el artista
también. Y comenzd a desarrollar sus propias ambiciones y a estimular aspi-
raciones “culturales” que le lisonjeaban la vanidad de arribista al mismo
tiempo que parecian tener los méritos de la innovacién revolucionaria. Los

»

slogans de la “cultura proletaria’, “arte proletaria” y “literatura proletaria” fue-

" Weltanschauung, palabra alemana que significa cosmovisién o “vision del mundo”. Repre-
senta una imagen general de la realidad o del “mundo” que tanto una persona como una so-
ciedad o una cultura se forman en una época, y que conlleva determinadas percepciones,
conceptos y valoraciones sobre el entorno [N. de T.].
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ron creados, adquiriendo rapidamente la misma popularidad que la “doctrina
estratégica proletaria” disfrutara en el ejército, algun tiempo antes.

Trotsky consider6 su tarea luchar contra la ignorancia y denunciar la inu-
tilidad de los slogans sobre la cultura y el arte proletarios. No era facil. La
idea de una cultura proletaria atraia a algunos intelectuales bolcheviques y
a los jovenes trabajadores, en quienes la Revolucion despertara un ansia de
educacion, pero en quienes también liberd los instintos iconoclastas. Y en
segundo plano estaba la anarquica hostilidad de los campesinos en relacion
con todo lo que estuviese asociado con el modo de vida de la nobleza rural,
incluso sus “valores culturales”. (Cuando el mujik incendi6 la mansién de
su seflor, muchas veces dejo que las llamas devorasen la biblioteca y los cua-
dros —veia en ellos apenas una parte de los bienes del sefior-). Tedricos bol-
cheviques razonan ese humor iconoclasta transformandolo en un pseudo
rechazo a la vieja “cultura de clase” que debia ser barrida. El Proletkult pro-
clamaba el advenimiento de la ciencia y arte proletarios. Los doctrinarios
de ese grupo de autores y artistas argumentaban con cierta razén que, tal
como hubo épocas feudales y burguesas en la historia de la civilizacion, asi
también la dictadura proletaria deberia iniciar una cultura proletaria, im-
pregnada de conciencia de clase marxista, internacionalismo militante, ma-
terialismo, ateismo, y asi por delante. Algunas personas insistian en que el
marxismo, en si, ya constituia esa nueva cultura. Los creadores y partidarios
de tal opinién lucharon por conseguir el apoyo del Partido, e incluso por
hacer de ella el principio orientador de la politica educacional.

Tanto Lenin como Trotsky repudiaron la teoria del Proletkult. El primero,
no obstante, se limit6 a declaraciones rapidas e incisivas, dejando el terreno
a Trotsky, mas habituado a él. Veremos cdmo Trotsky condujo la argumen-
tacion contra el Proletkult. Las pretensiones de esta, sin embargo, eran ape-
nas la expresion extrema de una inclinacion ya generalizada mas alla de los
circulos Proletkult, especialmente entre los miembros del Partido encargados
de los asuntos educacionales y culturales, una inclinacion a solucionar tales
cuestiones con consignas, a determinar las reglas e intimidar a los que eran
mas que bien educados, inteligentes de mas, o independientes de mas para
obedecer. Fue ese estado de espiritu, del cual naceria la politica cultural del
stalinismo, el que Trotsky intent6 vencer: “El Estado es una organizacion de
fuerza’, dijo en un discurso a los educadores, “y los marxistas que disponen
de puestos pueden sentir la tentacion de realizar incluso su trabajo cultural
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y educacional entre las masas trabajadoras segun el principio: he aqui la ver-
dad, arrodillense ante ella. Es claro que nuestro gobierno es fuerte. El Estado
de los trabajadores tiene el derecho y el deber de aplicar la fuerza, y la apli-
camos de forma impiadosa contra los enemigos de la clase trabajadora. Pero
en la educacion de esa clase, ese método: he aqui la verdad, arrodillense, con-
tradice la esencia misma del marxismo”

Estas exhortaciones y advertencias llenan muchas paginas de La Cultura
del Periodo de Transicion, volumen xx1 de las Obras de Trotsky. Consignas
dirigidas a cientificos y prohibiciones de sus teorias “no nos pueden traer
sino dafo y vergiienza, insistia €él, previendo los prejuicios y la vergiienza
de los pronunciamientos de Stalin sobre Lingiiistica y Biologia, para no ha-
blar de las herejias socioldgicas. Debemos agregar que Trotsky no argument6
con ese espiritu sdlo después de haber sido llevado a la Oposicion. Ya en
enero de 1919, escribia:

“Nuestro Partido jamds fue y jamds podrd ser un adulador de la clase obrera.
La conquista del poder no transforma, por si misma, a la clase trabajadora ni
la enviste de todas las virtudes: apenas abre, a su frente, la oportunidad de
aprendet, desarrollar la mente y liberarse de sus errores. Con un esfuerzo intenso,
los principales grupos de la clase trabajadora de Rusia realizaron un trabajo de
gigantesca significacion histérica. Incluso en esos grupos, sin embargo, hay de-
masiado conocimiento incompleto y semi competencia’”.

(...) Era perjudicial, reiteraba él, abordar el “legado cultural” del pasado
con un desprecio nihilista. La clase trabajadora tenia que apoderarse de ese
legado y protegerlo. El marxista no debia aceptar todo sin criterio, sino ver
dialécticamente la herencia cultural y sus contradicciones histéricamente
formadas. Las realizaciones de la civilizacion habian, hasta ahora, servido a
un doble propoésito: habian asistido al hombre para que adquiriese conoci-
miento y controlase la naturaleza, y en el desarrollo de su propio capacidad.
Pero también sirvieron para perpetuar la division de la sociedad en clases y
la explotacion del hombre por el hombre.

(...) El Proletkult, como sabemos, pretendia la aceptacion oficial de su
“escuela de pensamiento” e incluso un monopolio. Sus autores, Lebendinski,
Pietnev, Tretiakov y otros, encontraron un foro en dos publicaciones, Kuz-
nitsa 'y Oktyabr, y mas tarde fundaron su propia publicacion, la militante
Na Postu. Como Bujarin, director del Pravda, y Lunatcharsky, Comisario de
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Educacidn, patrocinaban el Proletkult fue necesario el pronunciamiento de
Lenin para contenerles las pretensiones. Cuando los autores del Proletkult,
perturbados por las criticas de Lenin se volvieron contra Trotsky buscando
su proteccion, él respondi6 que defenderia el derecho que tenian de exponer
sus opiniones francamente, pero estaba completamente de acuerdo con
Lenin sobre la inconveniencia y la inutilidad de todos los slogans sobre lite-
ratura y arte proletarios. Incluso los mas modestos clichés sobre una “nueva
época socialista en arte” o un “nuevo renacer revolucionario en la literatura”
era inocuos: “las artes revelaron una impotencia terrible, como siempre ocu-
rre en el inicio de una gran época. Como la lechuza, ave de la sabiduria, asi
el pajaro cantor de la poesia solo se hace oir después del poniente. En las
horas del dia las cosas son hechas, y solamente al anochecer el sentimiento
y la razén evaldan lo que ocurrio”

(...) Larefutacion de la idea de una “cultura proletaria” constituye la parte
central y mas discutida de Literatura y Revolucion. En el prefacio, Trotsky
resume asi su argumento:

“Es un error oponer la cultura y el arte proletarios a la cultura y el arte burgue-
ses. Cultura y arte proletarios jamds existirdn. El régimen proletario es pasajero
y transitorio. Nuestra Revolucion extrae su significacion historica y su grandeza
moral del hecho de establecer las bases para una sociedad sin clases y de la pri-
mera cultura verdaderamente universal’.

No debemos razonar, por lo tanto, con base en la analogia histérica y con-
cluir que como la burguesia creé su cultura y arte propios, el proletariado
también hara lo mismo. No es solo el “propdsito” de la revolucion proletaria
—su lucha por la cultura sin clases— que invalida el paralelo. Lo que la con-
trarfa ain mas fuertemente es una diferencia bésica en los destinos histori-
cos de las dos clases. El modo de vida burgués se desarrolla organicamente
en el transcurso de varios siglos, al paso que la dictadura del proletariado
puede durar décadas, pero no mas que eso. Su periodo de vida esta lleno de
violentas luchas de clase que no dejan tiempo para el crecimiento organico
de la nueva cultura.

“Atin somos soldados en marcha. Tenemos un dia de descanso. Debemos lavar
nuestras camisas, cortar y peinar nuestro cabello y principalmente limpiar y en-
grasar nuestros fusiles. Todo nuestro presente trabajo econémico y cultural es
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apenas una tentativa de establecer cierto orden entre dos batallas y dos marchas.
Nuestra época no es de una nueva cultura. Sélo forzando conseguiremos abrir
los portones para ella. En primer lugar, debemos adquirir los elementos mds im-
portantes de la vieja civilizacion”.

La burguesia puede crear su cultura porque aun bajo el Feudalismo o el
Absolutismo, antes atin de haber conseguido el dominio politico, poseia ri-
queza, poder social, educacion y estaba presente en casi todos los campos
de actividad espiritual. La clase trabajadora sélo puede conseguir, en una
sociedad capitalista, en la mejor de la hipoétesis, la capacidad de derrumbar
tal sociedad. Siendo, sin embargo, una clase sin bienes, explotada y sin ins-
truccidn, sale del dominio burgués en una condicién de pobreza cultural.
No puede, por lo tanto, crear una nueva y significativa fase en el desarrollo
de la mente humana.

No fue, en verdad, la clase trabajadora, sino pequefos grupos de hombres
del Partido e intelectuales (que también en este sector se pusieron en el lugar
de la clase) que pretendieron crear una cultura proletaria. No obstante, nin-
guna “cultura de clase puede ser creada a espaldas de una clase” Ni puede
ser manufacturada en laboratorios comunistas. Quien dice ya haber encon-
trado la cultura proletaria en el marxismo argumenta con ignorancia; el
marxismo fue el producto y la negacién del pensamiento burgués y hasta
ahora aplicd su dialéctica principalmente al estudio de la Economia y Poli-
tica, al punto que la cultura es la “suma total del conocimiento y la técnica
que caracteriza a la sociedad como un todo, o por lo menos, a su clase do-
minante”.

La contribucion de la clase trabajadora a la literatura y el arte es insigni-
ficante. Sera exagerado hablar de poesia proletaria tomando como base la
obra de unos pocos trabajadores-poetas dotados de talento. Las realizaciones
artisticas que ellos pueden alegar son consecuencia de su aprendizaje con
poetas burgueses e incluso preburgueses. Aun cuando sus escritos son infe-
riores, todavia tienen valor como documentos sociales y humanos. Pero es
un insulto al proletariado —“una demagogia populista’- tratar tales escritos
como un nuevo arte capaz de hacer época. “El arte para el proletariado no
puede ser de segunda categoria.

Los escritores del Proletkult hablan mucho de la literatura y la pintura
‘nuevas, monumentales, dindmicas. Pero, ;donde, camaradas, estd ese arte
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‘de las grandes telas y de gran estilo, aquel arte ‘monumental’? ;Dénde esta?
;Doénde?” Hasta ahora fueron solo palabras, jactancia y ataques a los adver-
sarios del Proletkult, alos imagistas [corriente literaria y estética modernista
de inicios del siglo xx, que defendia el uso del lenguaje coloquial y con ima-
genes, y expresiones precisas y directas, N. de T.], futuristas, formalistas y a
los paputchiki [expresion que significa compaieros de viaje, N. de T.], sin
cuyas obras la literatura soviética estaria completamente empobrecida, res-
tandole apenas las ambiguas “notas promisorias” del Proletkult.

Como era de esperar, Trotsky fue acusado de ecléctico, de venerador de
la cultura burguesa, de estimular el individualismo burgués y negar al Par-
tido el derecho y el deber de “ejercer el liderazgo” en la literatura y el arte.
Respondio:

“El arte debe encontrar su propio camino. Los métodos del marxismo no son sus
métodos. El Partido ejerce el liderazgo en la clase trabajadora, mas no sobre la
totalidad del proceso historico. Hay campos en los cuales dirige de forma directa
e imperiosa. Hay otros en los cuales supervisa y otros mds en los cuales solo
puede ofrecer cooperacién. Hay, finalmente, campos donde puede sélo orientarse
y mantenerse informado sobre lo que se estd haciendo. El campo del arte no estd
en la esfera en la que el Partido es llamado a comandar”.

Los ataques exagerados contra el individualismo no tenian cabida: él tenfa
un doble papel, tuvo sus efectos reaccionarios pero también los tuvo revo-
lucionarios y progresistas.

La clase trabajadora sufrira no por los excesos sino por una atrofia del in-
dividualismo. La personalidad del trabajador no esta formada aun, ni bas-
tante diferenciada. Formarla y desarrollarla es tan importante como
entrenarla en las técnicas individuales. Es absurdo temer que el arte del in-
dividualismo burgués pueda solapar el sentimiento de solidaridad de clase
del trabajador. “El que el obrero absorbera de Shakespeare, Pushkin, Goethe
y Dostoievsky es una idea mas compleja sobre la personalidad humana, sus
pasiones y sus sentimientos”.

En el capitulo final del libro, Trotsky discute “certezas e hipotesis” sobre
las perspectivas. Las “certezas” se refieren solo al “arte de la Revolucion”;
sobre el “arte socialista’, que s6lo podria nacer en una sociedad sin clases,
hacia apenas suposiciones. El arte de la Revolucidn, latiendo con todos los
conflictos de clase y pasiones politicas de la época, pertenece a una fase de
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transicion, al “reino de la necesidad” y no al de la libertad. Sélo en una so-
ciedad sin clases puede fructificar la solidaridad humana y solamente en-
tonces “los sentimientos que nosotros, revolucionarios, tenemos vergiienza
de llamar por sus nombres, porque los hipdcritas y canallas desgastan esas
palabras, solamente en una sociedad sin clases los sentimientos de amistad
desinteresada, de amor al préjimo y de compasion sincera sonaran podero-
samente en la poesia socialista”

(...) El hecho indudable de que la literatura ha servido de vehiculo a las
aspiraciones sociales no justifica la negligencia o la falsificacion de su l6gica
artistica y la tentativa sea de canonizar o de prohibir cualquier estilo. Algu-
nos criticos reaccionaron groseramente contra el simbolismo. No obstante,
“no fue el simbolismo ruso que invent6 el simbolo. Apenas lo absorbi6 en
la lengua rusa modernizada. El arte del futuro ciertamente no renunciara a
las realizaciones formales del simbolismo”. Ni renunciara a los géneros y for-
mas tradicionales, aun cuando algunos criticos los rechacen como obsoletos,
diciendo que la satira y la comedia pasaron de tiempo y que la tragedia es-
taba muerta por ser incompatible con una filosofia de vida materialista y
atea.

El funeral de los viejos géneros fue por lo menos prematuro. Aun hay
lugar para un “Gogol soviético” o un “Goncharov soviético” que denuncie
impiadosamente “la vieja y nueva basura’, los viejos y nuevos vicios y la es-
trechez mental que se encontraba en la sociedad soviética.

Los que hablaban de la extincion de la tragedia argumentaban que la re-
ligion, destino, pecado y expiacion constituyen el centro del motivo tragico.
Contra eso, Trotsky observo que la esencia de la tragedia esta en el conflicto
mas amplio entre la mente despierta del hombre y el ambiente que lo
oprime, conflicto inseparable de la existencia del hombre y que se manifiesta
de diferentes formas en las diferentes fases de la historia. El mito religioso
no creo la tragedia, s6lo la expresé “en el lenguaje imaginativo de la infancia
de la humanidad”.

El destino, tal como lo concebian los antiguos y las Pasiones Cristianas
medievales, no son encontrados en los dramas de Shakespeare, producto
artistico de la Reforma. Shakespeare marca, por lo tanto, un progreso signi-
ticativo sobre la tragedia griega: “su arte es mas humano”. Muestra las pasio-
nes terrenas del hombre trascendiendo al propio hombre y transformandose
en una especie de Destino. Lo mismo ocurre con el drama de Goethe.
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(...) Aun hipotético, como lo eran todas las especulaciones sobre el arte
socialista, el pensamiento de Trotsky era que se podian discernir algunos
indicios sobre él en las innovaciones confusas, a veces incluso hasta insen-
satas, numerosas en el arte soviético de aquellos afos. En el teatro, Meyer-
hold buscé una nueva sintesis “biomecdnica” del drama, ritmo, sonido y
color y Tairov intenté “derrumbar la barrera” entre el palco y el publico, el
teatro y la vida. La pintura y la escultura lucharon para salir del impasse en
que se encontraron después del agotamiento de los estilos de representacion.
En la arquitectura, la escuela “constructivista” de Tatlin rechaz¢ las formas
ornamentales, defendid el “funcionalismo” y prepard planos ambiciosos para
jardines urbanos y edificios publicos dignos de la sociedad socialista. La-
mentablemente, tales planos no tuvieron en cuenta las posibilidades mate-
riales, aun cuando encerrasen, en la opinién de Trotsky, elementos racionales
e intuiciones valiosas.

(...) Habia aquellos que, con Nietzsche, argumentaban que una sociedad
sin clases, si llegase a existir, sufriria de exceso de solidaridad y llevaria a
una existencia pasiva como la del rebafio, en la cual el hombre, extintos sus
instintos de competencia y lucha, degeneraria. No obstante, el socialismo,
lejos de extinguir el instinto humano de emulacién, lo redimira, volcandolo
a finalidades mas altas. En una sociedad libre de los antagonismos de clase
no habra competencia por el lucro ni lucha por el poder politico. Las ener-
gias y pasiones del hombre se concentraran en la emulacion creadora en los
campos de la tecnologia, la ciencia y el arte. Nuevos “partidos” naceran y
lucharan entre si por ideas, por el planeamiento de comunidades humanas,
tendencias de educacidn, estilo en el teatro, en la musica y en los deportes,
sobre esquemas para canales gigantescos, fertilizacion del desierto, regula-
cion de los climas, nuevas hipotesis quimicas, etc.

Las luchas, “emocionantes, dramaticas, apasionadas”, abarcarian la socie-
dad como un todo y no simplemente a pequeios grupos cerrados.

“El arte no tendra falta, por lo tanto, de las variedades de energia nerviosa
y estimulos psicoldgicos colectivos” que producen nuevas ideas e imagenes.
Las personas se dividiran en “partidos” artisticos rivales, segun tempera-
mentos y gustos. La personalidad humana crecerd, se perfeccionara, y des-
arrollara aquella cualidad sin precio que le es inherente: “la cualidad de
jamas contentarse con lo que consiguio”.

Eran, en verdad, perspectivas remotas. Inmediatamente adelante estaba
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una época de violenta lucha de clase y guerras civiles, de las cuales la hu-
manidad saldria empobrecida y miserable. Y entonces, la conquista de la
pobreza y de la penuria en todas sus formas llevaria décadas —durante ese
periodo la naciente sociedad socialista seria tomada por una “pasion por lo
que constituye hoy los mejores aspectos del americanismo’, por la expansion
industrial, los récords de productividad y el confort material-. Pero esa fase
también pasaria y entonces se abririan perspectivas que la imaginacion no
podia siquiera abarcar:

“Los suerios presentes de algunos entusiastas sobre la posibilidad de dotar la vida
del hombre de una cierta calidad teatral y armonia ritmica se encuadran en
esta perspectiva de una forma coherente y perfecta. La monotonia de alimentar
y criar a los nifios serd ahorrada a la familia individual por la iniciativa social.
La mujer saldrd finalmente de la semiesclavitud. Las experiencias socio-educa-
cionales evolucionardn con un impetu hoy inconcebible. El modo de vida comu-
nista no crecerd ciegamente, como arrecifes de coral en el mar. Serd construido
conscientemente. Serd controlado por el pensamiento critico. Serd dirigido y ex-
tendido. El hombre aprenderd a mover rios y montarias, a construir palacios del
pueblo en las alturas del Monte Blanco y en el fondo del océano y dard a su exis-
tencia no sélo riqueza, color y tension dramdtica, como también un cardcter al-
tamente dindmico. Tan pronto comience a formarse una costra sobre la
existencia humana, ella explotard sobre la presion de nuevas invenciones y re-
alizaciones. Por fin el hombre comenzard, ansiosamente, a armonizar su propio
set. Buscard dar mayor precision, sentido, economia y, consecuentemente, be-
lleza, a los movimientos de su cuerpo en el trabajo, al caminar o al jugar. Deseard
dominar los procesos semiconscientes e inconscientes de su propio organismo:
respiracion, circulacion de la sangre, digestion, reproduccion, y buscard, dentro
de los limites inevitables, sujetarlos al control por la razon y la voluntad. Homo
sapiens, ahora estancado, es tratado como objeto de los mds complejos métodos
de seleccion artificial y entrenamiento psicofisico. Esas perspectivas persiguen
la totalidad del desarrollo del hombre. El comienza eliminando la oscuridad de
la produccion y de la ideologia, rompiendo por medio de la tecnologia la rutina
bdrbara de su trabajo, y derrotando a la religion por medio de la ciencia. Ense-
guida, por medio de la organizacion socialista, elimina la espontaneidad ciega,
elemental, de las relaciones econdmicas. Finalmente, en los mds profundos y
sombrios rincones del inconsciente brilla la naturaleza del propio hombre.
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En ella, evidentemente, él concentrard el esfuerzo supremo de su mente y de su
iniciativa creadora. La humanidad no habrd dejado de arrastrarse delante de
Dios, del Zar, y el Capital sélo para entregarse humildemente a las oscuras leyes
de la herencia y a la ciega eleccién sexual. El hombre luchard para controlar sus
sentimientos, para elevar sus instintos a la altura de su mente consciente y es-
clarecerlos, canalizar el poder de su voluntad para sus profundidades incons-
cientes. De esa forma, se elevard a nuevas alturas, crecerd, transformdndose en
un tipo bioldgico y social superior, en el superhombre, si quieren.

Es dificil decir anticipadamente cudles son los limites de autodominio que el
hombre podrd alcanzar, tal como es dificil prever hasta qué punto podrd de-
sarrollar su dominio técnico de la naturaleza. La construccion social y la auto-
educacion psicofisica se tornardn aspectos gemelos de un mismo proceso. Todas
las artes -literatura, teatro, pintura, escultura, misica y arquitectura— transmi-
tirdn aquel proceso de una forma sublime. El hombre se tornard mds fuerte, mds
sabio, mds sutil. Su cuerpo se tornard mds armonioso; sus movimientos, mds
ritmicos; su voz, mds musical. Las formas de su existencia adquirirdan una cua-
lidad teatral dindmica. El hombre medio ascenderd a la estatura de Aristételes,
Goethe, Marx. Y por arriba de ese cenit, surgirdn nuevos picos”.

Toda la concepcion “trotskista” de la cultura y del arte fue atacada sin de-
mora. Ella ofendia a los miembros semi-instruidos del Partido, por su am-
plitud y complejidad. Ultrajaba al burdcrata, a quien negaba el derecho de
controlar y reglamentar la vida intelectual. También era antagoénica a las sec-
tas literarias ultrarrevolucionarias, cuyas pretensiones rechazaba. Asi, se
formo en el sector cultural un “frente” antitrotskista bastante amplio, man-
tenido, reforzado y finalmente absorbido por el frente politico. La lucha con-
tra la influencia de Trotsky como critico literario se torné parte de la
tentativa de destruir su autoridad politica y sus adversarios declararon que
las opiniones de Trotsky sobre el arte eran parte de la herejia trotskista mas
general.

El ataque se centrd en su negativa sobre la posibilidad de cultura prole-
taria, pues en ese terreno desafiaba, del modo mas provocativo, los intereses
que se estaban formando y fue denunciado como defendiendo una forma
de liberalismo burgués. Una parte muy reducida de la gran masa de argu-
mentacion dogmatica, surgida entonces, conserva aun interés. La mayoria
de lo que se dijo fue practicamente negado por sus propios inspiradores, es-
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pecialmente por Stalin, cuando algtin tiempo después desautoriz6 brutal-
mente todas las pretensiones de los escritores y artistas “proletarios”, disolvio
sus organizaciones y los persiguié cruelmente. Hacia mediados de la década
de 1920, sin embargo, Stalin lisonjeaba todas las ambiciones literarias y cul-
turales, a fin de “movilizar” para su lado a la intelectualidad y a los semi-
intelectuales.

De los argumentos presentados contra Trotsky, uno o dos deben ser men-
cionados. Lunatcharsky lo criticd bajo la alegacion de que, reconociendo
apenas las grandes culturas feudal y burguesa del pasado y la cultura del so-
cialismo que deberia surgir en el futuro, traté la dictadura proletaria como
un vacio cultural y vio el presente como un hiato estéril entre un pasado y
un futuro creadores. Esa fue también la esencia de una critica mas especifica
hecha por Bujarin en una conferencia sobre politica literaria, convocada por
el Comité Central en febrero de 1925. Incluso concordando con que Trotsky
habia hecho su defensa de forma impresionante y con que también Lenin
habia criticado enérgicamente la “cultura proletaria”, y con que la clase tra-
bajadora revolucionaria podia ejercer el liderazgo politico pero no el cultu-
ral, Bujarin, atin asi, sostenia que el proletariado conseguiria, con el tiempo,
el predominio cultural, asi como conseguiria transmitir su caracter a la cre-
acion espiritual de la ultima época de la sociedad de clases. El error de
Trotsky, continud él, era imaginar que la dictadura del proletariado y la tran-
sicion al socialismo serfan de duracién tan corta que no darian tiempo al
aparecimiento de una cultura de la clase proletaria; que no tomara en cuenta
el “ritmo desigual” del desarrollo social y politico en diferentes paises, la
probabilidad o incluso la certeza de que eso abriria el proceso de revolucién
internacional en muchas fases separadas, prolongando mucho la dictadura
del proletariado y, consecuentemente, dando tiempo a la formacién de una
cultura y un arte a ella peculiares.

Habia una cierta verdad en el argumento de Bujarin (que constituy6 parte
de su defensa y de la de Stalin, del socialismo en un solo pais). Cuando
Trotsky afirmaba: “somos soldados en marcha. Tenemos un dia de descanso.
Nuestro presente trabajo cultural es apenas una tentativa de establecer cierto
orden entre dos batallas y dos marchas”, en verdad sugeria una rapida suce-
sién de grandes “batallas” de la revolucién internacional, que habria acor-
tado, radicalmente, la era de la dictadura del proletariado y la transicion al
socialismo. Esa expectativa estaba siempre presente en sus previsiones po-
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liticas y también en la forma por la cual expuso su concepcion de Revolucion
Permanente, a pesar de no ser esencial a la concepcion en si. No obstante,
el “dia de descanso” entre el ataque bolchevique de 1917-20 y la préoxima
gran “batalla” de la revolucién duraria nada menos que un cuarto de siglo.
El marxista bien puede indagar cuanto tiempo durara el “dia de descanso”
que sigui6 a la Revolucién China. Trotsky subestimo, sin duda, la duracién
de la dictadura del proletariado y consecuentemente las proporciones en
que esa dictadura tornaria un caracter burocratico.

Pero su error, demasiado evidente, sobre tal aspecto no invalida su argu-
mento contra la “cultura proletaria”. Por el contrario, le da mayor fuerza aun.
El hecho de que la dictadura y la transicion hacia el socialismo durasen mas
de lo que él habia previsto no torna la era de transicion mas fructifera cul-
turalmente, ni mas creativa. Por el contrario. El stalinismo no generé nin-
guna cultura proletaria. En lugar de eso, se empefi6 en la “acumulacién
cultural primitiva’, esto es, en una difusién excepcionalmente rapida y am-
plia de la educaciéon en masa y en la asimilacion de la tecnologia occidental.
El hecho de que eso ocurriera dentro de la estructura de las relaciones so-
ciales creada por la Revolucion explic el ritmo y la intensidad del proceso
y le dio inmensa significacion histdérica. De cualquier modo, la realizacién
consistio casi totalmente en la absorcién, por la Unién Soviética, del legado
de la civilizacién burguesa y preburguesa y no en la creacién de una nueva
cultura. Incluso esa realizacion fue perjudicada por el culto stalinista, con
su despotismo, fetichismo y horror de cualquier influencia extranjera y
miedo de la iniciativa independiente. La “acumulacién cultural” fue “primi-
tiva” en mas de un sentido: fue acompanada de la supresion o deformacion
de los valores culturales mas finos y mas complejos que Trotsky estaba an-
sioso por preservar y desarrollar bajo la dictadura proletaria. Cuando ¢l
afirmé: “nuestra época no es de una nueva cultura, sélo forzando consegui-
remos abrir los portones para ella’, inconscientemente resumia, por antici-
pado, la historia cultural de toda la era Stalin e incluso su sucesion. Durante
toda esa era, la Unién Soviética, con manos y cabeza sangrientas, pudo ape-
nas golpear en los portones de una nueva cultura, los portones que, ahora,
forzé un poco.

%%
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NOTAS SOBRE EL PROLETKULT
SEGUN DEUTSCHER

Ind Camargo Costa
Parte VI

En estas notas, Ina contesta algunas de las afirmaciones hechas por Isaac Deuts-
cher en el texto “No solo de politica...”, publicado en la parte v1 de este dossier.
Los nimeros de pagina citados se refieren al libro El profeta desarmado (en por-
tugués), que trae incluso ese texto en el capitulo 3.

*

1) En la pagina 182 hay un anacronismo: al situar en la posguerra civil la
“creacion de slogans como cultura proletaria” se pasa por arriba de la his-
toria, pues el Proletkult fue fundada en setiembre de 1917 y Lunatcharsky,
uno de sus fundadores, fue electo el primer Comisario del Pueblo para la
Educacion. No se puede desvincular el Proletkult del ascenso revolucio-
nario de 1917.

2) En los textos de los principales tedricos del Proletkult hasta ahora dispo-
nibles (en Internet) y consultados, no encontré ninguna “proclamacion
del advenimiento de la ciencia y del arte proletarios’, que Deutscher les
atribuye en la pagina 182.

3) Al contrario de lo que dice Deutscher en la pagina 183, no existe una “te-
oria del Proletkult”. Los textos disponibles son de intervencion, y clara-
mente definen las tareas de sus militantes en el campo de la acciéon
cultural de modo enteramente compatible con las necesidades del mo-
mento (sobre todo en la guerra civil). Para ellos (Bogdanov y Lunat-
charsky), se trataba de divulgar y practicar la teoria marxista en el campo
cultural, principalmente a través del trabajo con los clasicos. Hay incluso
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un ejemplo de extremo interés en que Bogdanov intenta analizar a Sha-
kespeare con las herramientas que Marx y Engels utilizaran en la critica
a la religion.

4) Deutscher mezcla las actividades de los militantes del Proletkult con las
actitudes de los burdcratas protostalinistas y por eso acaba atribuyendo
a los primeros la responsabilidad por la “politica cultural del stalinismo”

5) Atribuye al Proletkult pretensiones que solo apareceran después, como
“aceptacion oficial de su ‘escuela de pensamiento’ e incluso un monopo-
lio” (p. 196). E incluye a Tretiakov entre sus militantes, lo que es un error.
La reivindicacién de monopolio aparecié con las RAPP, VAPP', y otras
asociaciones de escritores “proletarios”, de las cuales el Proletkult no hacia
parte. En Literatura y Revolucion, Trotsky sugiere que Maiakovski se sui-
cid6 por incapacidad de lidiar con ellas y hay un poema en el que Maia-
kovski satiriza esas asociaciones.

6) Con relacién a los slogans sobre literatura y arte proletarios, si Lenin estaba
cierto en ser contrario (p. 196, ver también “Literatura partidaria..”, de
1905) y Trotsky concordaba con él, también es cierto que —exactamente
en el periodo de la NEP, principalmente en sus inicios- la afirmacién del
punto de vista proletario en contraposicion con el de los nepmen, incluso
en el campo de las artes, era una necesidad politica que fue enunciada
tanto por Lenin como por Trotsky. Era lo que hacia el Proletkult.

7) En la pagina 204, Deutscher parece ignorar el hecho de que todos los inte-
resados en el debate del Proletkult -Lenin, Trotsky, Bogdanov y Lunat-
charsky- tenian plena conciencia del cardcter transitorio de la
organizacion, la cual asumié expresamente la tarea de elevar el nivel cul-
tural de las masas desde el punto de vista de las tradiciones de lucha del
proletariado, en el periodo de la dictadura del proletariado. Eso estd en su
propio nombre: PROLETKULT es una organizacion (del tipo frente) de
lucha en el frente cultural, que defiende el punto de vista del proletariado
DURANTE la dictadura del proletariado.

8) Cuando Deutscher afirma que el Proletkult “sélo lanzo6 notas promisorias”
(p. 206), revela que no buscé informarse sobre sus acciones efectivas. No
presenta un unico hecho.

"RAPP es la sigla en ruso que significa Asociacion Rusa de Escritores Proletarios de Rusia y
VAPP es la de la Asociacion Panrusa de Escritores Proletarios [N. de E.].
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9) En la pagina 213 hay una citacion del texto de Trotsky que me permite

especular sobre una posible concordancia entre él y los adeptos del teatro
épico: “El hombre luchard para controlar sus sentimientos, para elevar sus
instintos a la altura de su mente consciente y esclarecerlos, canalizar el
poder de su voluntad para sus profundidades inconscientes. De esa forma,
se elevara a nuevas alturas, crecerd, transformandose en un tipo biolégico
y social superior, en el superhombre, si quieren. Es dificil decir anticipa-
damente, cudles son los limites de autodominio que el hombre podra al-
canzar...” (destacados de Ind). Creo también que esta declaracion explica
el interés auténtico de Trotsky por la biomecanica de Meyerhold. Su res-
triccion era de orden temporal: él dijo expresamente que Meyerhold y los
constructivistas estaban precipitindose en relacion con las posibilidades
reales.
Aun en este punto, en la p. 214, Deutscher afirma que Trotsky habria re-
tomado una perspectiva formulada por los utopistas franceses y después
tomada por Thomas Jefferson -la de que todo hombre es potencialmente
un atleta en el cuerpo (como decia Meyerhold) y un Aristételes en la
mente-. Tal perspectiva podria realizarse en el socialismo. Esa era tam-
bién la opinién de Brecht.

10) Mi mayor objecion a Deutscher deriva del hecho de que le haya pasado

la palabra a nadie menos que a Bujarin jy concuerde con él! Ocurre que
Bujarin, si, era un fervoroso adepto de la tesis de que ya habia una cultura
proletaria. Y en 1925, Bujarin critic a Trotsky por que este afirmaba que
no. Deutscher afirma que habia una “cierta” verdad en el argumento de
Bujarin (p. 216).
En este punto es evidente que -siguiendo a los stalinistas— Deutscher
mezclé Proletkult , dictadura del proletariado, “cultura proletaria’, etc.,
porque él -Deutscher- ignor6 la novedad introducida por Stalin, Bujarin
y cia.: el socialismo en un solo pais (y, en consecuencia, la necesidad de
producir mentira en escala industrial).

11) A pesar del tropiezo de arriba, Deutscher acierta cuando afirma que “la
realizacion (del programa cultural stalinista) consistié casi totalmente en
la absorcidn, por la Unién Soviética, del legado de la civilizacién burguesa
y preburguesa y no en la creacién de una nueva cultura”. jEstoy comple-
tamente de acuerdo!
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