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A nuestros lectores

En este nimero de Marxismo Vivo continuamos con el desarrollo del proceso de la
independencia latinoamericana, en este caso el paraguayo, en la seccion Todo es Histo-
ria, iniciada en el MV 9. Ademas, presentamos un articulo sobre el llamado “testa-
mento” de Engels, y otro que analiza el tema de la conciencia en Lenin. Finalmente, en
la seccidn Polémicas publicamos dos articulos que debaten con textos anteriores.

Pero queremos dedicar esta revista a homenajear al mas grande dirigente y tedrico
de la clase obrera mundial: Karl Marx.

Tal como lo indica el nombre de nuestra publicacion, su legado esta vivo y conserva
toda su actualidad. A 200 afios de su nacimiento, nada se ha confirmado tanto como la
prevision de Engels en el discurso de despedida: Su nombre vivird a través de los siglos,
y con él su obra.

En el articulo con el que abrimos este numero, enfrentamos la mutilacién efectuada
por el llamado “marxismo académico’, y también por los escribas de la burguesia, que
lo presentan como un gran filésofo, un economista, sin relacion con la lucha de clases
actual.

Del mismo modo, rechazamos a quienes pretenden reivindicarlo desde la partici-
pacion o el apoyo a gobiernos y/o gobernantes de la burguesia.

El Marx que nosotros reivindicamos es el que reivindicaban Lenin y Trotsky. El re-
volucionario, el militante de todos los dias. El ardiente participante de la revolucion
alemana de 1848, el que vibraba apasionado con la Comuna de Paris a pesar de sus di-
ferencias con quienes la dirigian. El gran defensor de la organizacion independiente de
la clase obrera, el que enfrentaba la participacion en gobiernos de la burguesia. El gran
organizador de la Primera Internacional. El autor, junto con Engels, del texto progra-
matico ain no superado por la historia: el Manifiesto Comunista.

El gran tedrico si, pero de la clase obrera, que ponia toda su elaboracién al servicio
de la transformacion revolucionaria de la sociedad, de la destruccién del capitalismo y
de la instauracion de la dictadura revolucionaria del proletariado como primer paso
en la construccion del socialismo.

Ese es el Marx que guia nuestros pasos, nuestro maestro, nuestro comparfero, a
quien hoy, a 200 afios de su nacimiento, recordamos y honramos.

Los editores

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 7 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®—



8-19-Marx-200 afos.gxp_Maquetacion 1 02/05/18 19&0@?@@% 8

200

dIl0S
del nacimiento de
Karl Marx




8-19-Marx-200 afos.gxp_Maquetacion 1 02/05/18 19%&@% 9

A 200 afios del nacimiento de Marx 9

KARL MARX:

EL MAYOR TEORICO Y DIRIGENTE DE LA CLASE OBRERA

Alicia Sagra - Argentina

El 5 de mayo se cumplieron 200 afios del nacimiento de Karl Marx. Eso ha
motivado una serie de publicaciones, foros, actos y diferentes eventos, espe-
cialmente en los ambientes universitarios, que se concretaran a lo largo de 2018.

En el momento de su muerte, 14 de marzo de 1883, se recibieron notas de
condolencias de organizaciones obreras de diferentes partes del mundo, pero
solo once personas participaron de la ceremonia finebre realizada en el ce-
menterio de Highgate, Londres.

El New Daily, periddico de dicha ciudad, publico:

Fue anunciada la muerte del socialista alemdn. El vivié para ver extinguirse las
partes de sus teorias que un dia aterrorizaron a emperadores y cancilleres (...) Los
trabajadores ingleses no se identifican con esos principios.

Es que si bien la clase obrera europea habia comenzado su recuperacion y
en varios paises se comenzaban a construir partidos obreros marxistas, ain se
sentian las consecuencias de la década de reaccién politica iniciada con la de-
rrota de la Comuna de Paris. En esa década, la burguesia consigui6é desmoralizar
e influir ideolégicamente en gran parte del movimiento obrero, especialmente
de Francia e Inglaterra.

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 8-19 - Mayo de 2018 - MWW Yivo
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10 Alicia Sagra

Pero esa coyuntural soledad e indiferencia del pais donde Marx pasé mas de
la mitad de su vida, no amilané a Engels, quien hizo un vibrante y emotivo dis-
curso de despedida a su gran camarada y amigo. Ante ese reducido cortejo fu-
nebre, Engels dijo:

El 14 de marzo, a las tres menos cuarto de la tarde, dejo de pensar el mds grande
pensador de nuestros dias. (...) Es de todo punto imposible calcular lo que el pro-
letariado militante de Europa y América y la ciencia histérica han perdido con
este hombre. Harto pronto se dejard sentir el vacio que ha abierto la muerte de
esta figura gigantesca.
(...) No hubo un solo campo que Marx no sometiese a investigacion —y estos campos
fueron muchos, y no se limité a tocar de pasada ni uno solo- incluyendo las ma-
temadticas, en los que no hiciese descubrimientos originales.
Tal era el hombre de ciencia. Pero esto no era, ni con mucho, la mitad del hombre.
(...) Pues Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de este o del otro modo,
al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las instituciones politicas creadas
é por ella, contribuir a la emancipacién del proletariado moderno, a quien él habia
infundido por primera vez la conciencia de su propia situacion y de sus necesida-
des, la conciencia de las condiciones de su emancipacion: tal era la verdadera mi-
sién de su vida.
La lucha era su elemento. Y luché con una pasion, una tenacidad y un éxito como
pocos (...) hasta que, por tiltimo, nacié como remate de todo, la gran Asociacion
Internacional de Trabajadores, que era, en verdad, una obra de la que su autor
podia estar orgulloso, aunque no hubiera creado ninguna otra cosa.
(...) Por eso, Marx era el hombre mds odiado y mds calumniado de su tiempo. Los
gobiernos, lo mismo los absolutistas que los republicanos, le expulsaban. Los bur-
gueses, lo mismo los conservadores que los ultrademocratas, competian a lanzar
difamaciones contra él. Marx apartaba todo esto a un lado como si fueran telas
de arafia, no hacia caso de ello; solo contestaba cuando la necesidad imperiosa lo
exigia. Y ha muerto venerado, querido, llorado por millones de obreros de la causa
revolucionaria, como él, diseminados por toda Europa y América, desde las minas
de Siberia hasta California (...) Su nombre vivird a través de los siglos, y con él su

obra.
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A 200 afios del nacimiento de Marx 11

Engels no se equivocd, la obra de Marx sobrevive
a través de los siglos

Después de su muerte continud el proceso de construccion de partidos obre-
ros marxistas, que tuvo su maxima expresion en el Partido Socialdemdcrata
Aleman y en la fundacién de la II Internacional la que, segtin Trotsky, no vivid
en vano ya que realizé un gigantesco trabajo de educacion en el marxismo!'.
Y, aflos mas tarde, los bolcheviques, encabezados por Lenin, llevaron a la con-
crecion la teoria y el programa de Marx al dirigir la revolucién de octubre de
1917 e instaurar la Dictadura Revolucionaria del Proletariado en Rusia.

En la actualidad, a partir del estallido de la crisis capitalista (2007-2008),
Marx se convirtio en best seller mundial. EI Capital y todos sus trabajos sobre
economia se agotaron. Sus obras eran buscadas con desesperacion por todos
los que querian encontrar una explicacion racional a la catastrofe mundial que
se desarrollaba.

Hoy, a 200 afios de su nacimiento, no podemos decir, como Engels, que Marx
es atacado y calumniado. Por el contrario, en todas las universidades, en la
mayor parte de los medios de masivos de difusion, Karl Marx es reconocido y
respetado como un gran filésofo, un economista, un gran cientifico. Pero, como
diria Engels, se esta reivindicando a menos de la mitad del hombre. Es decir, se
lo esta mutilando, se lo quiere convertir en un intelectual académico. Y eso no
tiene nada que ver con el verdadero Marx.

Marx fue, como dijo Engels, el mas grande pensador de sus dias y hasta ahora
no ha sido superado. Fue un gran cientifico. Un gran intelectual, pero un gran
intelectual obrero, aunque no nacié en una familia proletaria. El adopté a la
clase obrera como su clase, desde el momento en que se convencio6 de que solo
se podria acabar con el capitalismo y comenzar la construccion del socialismo
si el proletariado dirigia ese proceso y asumia el poder sobre el conjunto de la
sociedad.

Su conviccidn sobre el rol de la clase obrera era tan profunda que estuvo en
la base de muchas de las rupturas con sus antiguos aliados. Y esa confianza en
la clase obrera no se daba solo en relacion con su papel en la lucha sino también
en el rol que puede jugar en el terreno de la teoria. Asilo muestra la admiracién

I TROTSKY, Le6n. “La Guerra y la Internacional”, 1914.

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 8-19 - Mayo de 2018 - MW Yivo
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y el orgullo con que tanto él como Engels se referian a Joseph Dietzgen, el
obrero curtidor aleman que, en forma autodidacta, elaboré una concepcion fi-
loséfica del mundo, préxima a la de ellos.?

La doctrina

Marx nacié en Traveris, Renania, en un hogar pequeiioburgués, culto. Desde
muy joven se relaciond con los que enfrentaban el régimen totalitario prusiano.
Se dedicé al estudio de la filosofia, acercandose a los jovenes hegelianos; parti-
cipd activamente en los debates que se daban contra las concepciones religiosas,
que era como centralmente se expresaban los opositores al régimen.

En ese proceso fue avanzando en la elaboracion de lo que seria su doctrina.
Para eso, tuvo central importancia su encuentro con Friedrick Engels en 1843,
que fue quien lo acerco a la realidad de la clase obrera. A partir de ese momento,
los dos jévenes comenzaron un trabajo conjunto y una profunda amistad, que
solo se interrumpi6 con la muerte de Marx.

Sobre la produccién cientifica de Marx, Engels dice:

Asi como Darwin descubrié la ley del desarrollo de la naturaleza orgdnica, Marx
descubrié la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero
oculto bajo la maleza ideoldgica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer,
beber, tener un techo y vestirse antes de poder hacer politica, ciencia, arte, religion,
etc.; que, por tanto, la produccién de los medios de vida inmediatos, materiales, y
por consiguiente, la correspondiente fase econdmica de desarrollo de un pueblo o
una época es la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones politicas,
las concepciones juridicas, las ideas artisticas e incluso las ideas religiosas de los

(2, Tiene Ud. la direccién de Dietzgen? Hace ya tiempo me envié un fragmento de su manuscrito
sobre la ‘facultad de pensar’. Aunque se le puede reprochar cierta confusion y demasiadas repe-
ticiones, ese trabajo contenia muchas ideas excelentes e incluso observaciones admirables, si se
tiene en cuenta que esta escrito personalmente por un obrero” Carta de Marx a Kugelmann, 5
de diciembre de 1868.

“Le adjunto la carta (que le ruego me devuelva, de un obrero germano-ruso, el curtidor Dietzgen).
Engels tiene razén cuando dice que la filosofia autodidacta —practicada por obreros- ha hecho
grandes progresos, si se compara este curtidor con el zapatero Jacob Boonhne, y que nadie mas
que un obrero “aleman” hubiera sido capaz de una tal produccion intelectual”. Carta de Marx a
Kugelmann, 7 de diciembre de 1868.

me Yavo - San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 8-19 - Mayo de 2018
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A 200 afios del nacimiento de Marx 13

hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, explicarse, y no al revés, como
hasta entonces se habia venido haciendo.

Pero no es esto solo. Marx descubrio también la ley especifica que mueve el actual
modo de produccion capitalista y la sociedad burguesa creada por este. El descu-
brimiento de la plusvalia ilumind de pronto estos problemas, mientras que todas las
investigaciones anteriores, tanto las de los economistas burgueses como las de los
criticos socialistas, habian vagado en las tinieblas.

Dos descubrimientos como estos debian bastar para una vida. Quien tenga la suerte
de hacer tan solo un descubrimiento asi, ya puede considerarse feliz.

Con esas breves y sentidas frases, pronunciadas en su discurso de despedida,
Engels nos recuerda los dos grandes descubrimientos de Marx: el materialismo
histérico y la plusvalia. A esos dos inmensos aportes hay que agregar el mate-
rialismo dialéctico. En el esbozo biografico que acompana al texto Las tres fuen-
tes y las tres partes integrantes del marxismo, escrito en 1913, Lenin dice:

La dialéctica hegeliana, o sea, la doctrina mds multilateral, mds rica en contenido
y mds profunda del desarrollo, era para Marx y Engels la mayor conquista de la fi-
losofia clasica alemana. Toda otra formulacién del principio del desarrollo, de la
evolucion, les parecia unilateral y pobre, deformadora y mutiladora de la verdadera
marcha del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad (marcha que a menudo se
efectiia a través de saltos, cataclismos y revoluciones). «Marx y yo (dice Engels) fui-
mos casi los tinicos que nos planteamos la tarea de salvar [del descalabro del idea-
lismo, incluido el hegelianismo] la dialéctica consciente para traerla a la concepcion
materialista de la naturaleza.» «La naturaleza es la confirmacion de la dialéctica,
y precisamente son las modernas ciencias naturales las que nos han brindado un
extraordinario acervo de datos [y esto fue escrito antes de que se descubriera el
radio, los electrones, la trasformacion de los elementos, etc.!] y enriquecido cada dia
que pasa, demostrando con ello que la naturaleza se mueve, en tiltima instancia,
dialéctica y no metafisicamente». (...) Ast, pues, la dialéctica es, segiin Marx, «la
ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior como del
pensamiento humano».

Pero Marx no se conformo con mostrar el mecanismo de la historia, las con-
tradicciones dialécticas de la realidad, el funcionamiento de la sociedad capi-

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 8-19 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

] —®



‘ 8-19-Marx-200 afos.gxp_Maquetacion 1 02/05/18 19%&@% 14
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talista y la necesidad de reemplazarla por la socialista; su gran preocupacion
fue la de ayudar a la clase obrera a cumplir esa tarea histdrica. Por eso, traba-
jando en equipo con Engels, se ligd a las luchas de su época, se preocupd por
las tacticas, y nos dejo el programa revolucionario: el Manifiesto Comunista.

El Manifiesto Comunista

Ya han pasado 170 anos de ese “panfleto genial”, como lo llamé Trotsky. Y
nadie mejor que el gran dirigente ruso para hablarnos del significado del Ma-
nifiesto. En 1938, Trotsky escribio:

jCuesta creer que falten tan solo diez afios para que se cumpla el centenario del Ma-
nifiesto del Partido Comunista! Este panfleto, mds genial que cualquier otro en la
literatura mundial, nos sorprende atin hoy por su frescura. Sus partes mds impor-
tantes parecen haber sido escritas ayer. Con certeza, los jovenes autores (Marx tenia
29 arios, Engels 27) tuvieron una mayor vision del futuro no solo que sus predece-
sores sino que no fueron jamds igualados.

Ya en el prefacio que escribieron juntos para la edicién de 1872, Marx y Engels de-
clararon que, pese al hecho de que ciertos pasajes secundarios en el Manifiesto re-
sultaban anticuados, consideraban que no tenian ningiin derecho a alterar el texto
original, en tanto que el Manifiesto ya se habia convertido, en el periodo de 25 afios
que habia transcurrido, en un documento histérico. Sesenta y cinco afios mds han
pasado desde aquel momento. Pasajes aislados del Manifiesto resultan aiin mds an-
ticuados. En este prefacio trataremos de sefialar sucintamente tanto aquellas ideas
del Manifiesto que conservan todo su vigor como aquellas que requieren una alte-
racién o ampliacion importante (...).

Ast, vemos que la produccion conjunta y relativamente breve de dos jévenes autores,
atin contintia ofreciendo directivas irreemplazables acerca de las cuestiones mds im-
portantes y candentes de la lucha por la emancipacion. ;Qué otro libro podria com-
pararse siquiera de lejos con el Manifiesto Comunista? Pero esto no implica que,
luego de noventa afios de desarrollo sin precedentes de las fuerzas productivas y vas-
tas luchas sociales, el Manifiesto no necesite correcciones ni agregados. El pensa-
miento revolucionario no tiene nada en comiin con la adoracion de idolos. Los
programas y los pronésticos se ponen a prueba y se corrigen a la luz de la experien-
cia, que es el criterio supremo de la razén humana. (...)

me Yavo - San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 8-19 - Mayo de 2018
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A 200 afios del nacimiento de Marx 15

El Manifiesto también requiere correcciones y agregados. Sin embargo, como lo evi-
dencia la experiencia historica, estas correcciones y agregados solo pueden hacerse
con éxito si se procede de acuerdo con el método que anida en las bases del Mani-

fiesto mismo.

El militante profesional.
El permanente defensor de la independencia politica
de los trabajadores

Lejos del erudito pensador que nos muestran los “marxistas” académicos,
Marx fue un hombre de accién. Tuvo una vida muy dificil, perseguido por la
reaccion de varios paises y por la miseria que provocé la muerte de dos de sus
hijos en plena infancia, atacado durante muchos afios por recurrentes y dolo-
rosas infecciones que lo incapacitaban por largos periodos. Pero esa realidad
no apago su optimismo revolucionario ni su militancia permanente. Marx fue
un militante revolucionario profesional. Un militante de todos los dias, que
acompanaba y participaba de las mas diversas luchas de su época.

Eso fue asi en los momentos de ascenso, como lo muestra su participacion,
no solo politica sino también fisica, en la revolucion de 1848, en Alemania. Y
también lo fue en los momentos de retroceso (1849-1859), cuando en forma
sistematica realizaba el acompafiamiento de la clase obrera de los diferentes pa-
ises y elaboraba respuestas de clase para la guerra de Crimea, para la guerra
franco-austriaca, al tiempo que avanzaba en la elaboracion de su principal obra,
El Capital.

Su participacion crece con la recuperacion del movimiento obrero europeo
y pega un salto con la fundacién de la Asociacion Internacional de los Traba-
jadores, la Primera Internacional, de la que no fue su fundador pero si su prin-
cipal orientador y organizador.

Desde el Consejo General de la AIT, Marx desarroll6 una intensa actividad,
impulsando campaiias por la reforma electoral, por la disminucion de la jor-
nada de trabajo, por el apoyo a la insurreccion polaca, por el apoyo a la lucha
contra el esclavismo en la guerra civil de EEUU, organizando la solidaridad con
las luchas y el socorro a los luchadores perseguidos en diferentes partes del
mundo, y, obviamente, todo esto tuvo un punto culminante con la Comuna de
Paris.
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Algo que olvidan quienes hoy le rinden homenajes, al mismo tiempo que
defienden la participacion en gobiernos burgueses de alianza de clases, es que
desde 1848 una constante en la intervencion y en la politica de Marx fue el com-
bate por el poder politico de la clase obrera, la defensa de la independencia po-
litica de los trabajadores, y el tajante rechazo a la participacién en gobiernos
con la burguesia®®. Coherente con esto en el Manifiesto Inaugural de la Primera
Internacional (redactado por él) se plantea: “Por esto, el primer deber de la clase
obrera consiste en conquistar el poder politico; para ello es necesario organizar
en todas partes partidos obreros”¥

La confianza y la pasion por la revolucién

Queremos finalizar esta nota con extractos de un texto de Lenin sobre la po-
litica revolucionaria de Marx. Se trata del prefacio a la ediciéon rusa de Cartas a
Kugelmann, escrito el 5 de febrero de 1907. En ese texto, Lenin contrapone la
actitud de Marx frente a la revolucién con la que tienen intelectuales que se
dicen marxistas pero ven la revolucién como algo del pasado, que ahora tendria
que ser sustituida por salidas por dentro del régimen constitucional. Si bien se
trata de una polémica que tiene que ver con la situaciéon rusa de 1907, creemos
que nuestros lectores encontraran algunos parecidos con los debates que se
plantean en nuestra realidad actual.

La concepcion pequerioburguesa del marxismo, segiin la cual el periodo revolucio-
nario, con sus formas particulares de lucha y las tareas especiales del proletariado,
seria casi una anomalia, mientras que el «régimen constitucional» y la «oposicion
extrema» seria la regla, estd extraordinariamente difundida entre los socialdemé-
cratas de Rusia (...).

jComo denuncia Marx, en sus cartas a Kugelmann, la banalidad de esta concepcion
del marxismo! (...) Catorce afios antes, habia dado un juicio definitivo sobre la re-
volucion alemana de 1848. En 1850, habia abandonado todas las ilusiones que él

B3 Este rechazo es evidente en su andlisis de la revolucion francesa de febrero de 1848 y su fuerte
cuestionamiento a la participacion del socialista Louis Blanc en el Gobierno (La lucha de clases
en Francia- 1848-1849).

U RIAZANOV, David. “Marx y Engels”, séptima conferencia (Curso sobre la vida y la accién de
Marx y Engels, resumido en nueve conferencias).
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mismo se habia hecho en 1848 sobre la proximidad de una revolucion socialista
(..).

Marx no se hacia ilusiones en cuanto a la probabilidad de que la proxima revolucion
(que vino desde arriba, y no desde abajo, como él esperaba) aniquilara a la burgue-
sia y al capitalismo. Sefial6 claramente que esa revolucion solo suprimiria a las mo-
narquias prusiana y austriaca. ;Y qué fe en esta revolucion burguesa! jQué pasion
revolucionaria de militante proletario, consciente del inmenso papel que la revolu-
cion desemperia en el avance del socialismo!

(...) Esto es lo que deberian aprender de Marx los intelectuales marxistas rusos, re-
lajados por el escepticismo, atontados por la pedanteria, propensos a los discursos
de arrepentimiento, los que se cansan pronto de la revolucion y suefian con su en-
tierro y su sustitucion por una prosa constitucional, como con una fiesta. (...)

El juicio de Marx sobre la Comuna es la cumbre de su correspondencia con Kugel-
mann. (...) En septiembre de 1870, seis meses antes de la Comuna, habia advertido
directamente a los obreros franceses diciéndoles que la insurreccion seria una locura,
en su famoso llamamiento de la Internacional.

Denuncié de antemano las ilusiones nacionalistas en cuanto [a] la posibilidad de
que el movimiento se desarrollase en el espiritu de 1792.1°)

sY qué posicién asumié cuando esta empresa desesperada, segiin su propia decla-
racién de septiembre, se llevé a la prdctica en marzo de 18717 ;Acaso Marx apro-
veché la oportunidad en detrimento de sus adversarios, los proudhonistas y los
blanquistas que dirigian la Comuna?

sAcaso se puso a grufiir como un bedel?: «Ya se los decia yo, he aqui el fruto de su
romanticismo, sus quimeras revolucionarias!»

No. El 12 de abril de 1871, Marx le escribié a Kugelmann una carta llena de entu-
siasmo, una carta que con gusto colgariamos de la pared, en la casa de cada social-
demdocrata ruso, de cada obrero ruso que sepa leer (...).

“1Qué flexibilidad -escribe- qué iniciativa historica, qué capacidad de sacrificio tie-
nen estos parisienses! [...] Jamds la historia habia conocido antes un ejemplo de he-

roismo de tal magnitud!”

B! «Intentar derribar el nuevo gobierno en la presente crisis, cuando el enemigo estd a las puertas
de Parfs, seria un acto de pura locura. Los obreros franceses deben cumplir su deber tinico, pero,
ademas, no hay que equivocarse dejandose arrastrar por los recuerdos del Primer Imperio. Los
obreros no deben volver al pasado sino edificar el porvenir». Mensaje del Consejo General de la
Asociacion Internacional de Trabajadores, del 9 de septiembre de 1870.
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Lo que Marx aprecia por encima de todo es la iniciativa histérica de las masas (...)
Y como participante en esta lucha de masas, que vivié con todo el ardor y la pasion
que le eran propios, desde su exilio en Londres, Marx critica los pasos inmediatos
de los parisienses, «valientes hasta la locura» y dispuestos a tomar el cielo por asalto.
(...) Marx era capaz de prevenir a los dirigentes contra una insurreccion prematura.
Pero hablaba como consejero prdctico del proletariado que toma el cielo por asalto,
como hombre participante en la lucha de las masas que elevan al movimiento entero
hasta un grado superior, a pesar de las teorias falsas y de los errores de Blanqui y de
Proudhon.

“Como quiera que sea —escribe— aunque sucumban bajo el asalto de los lobos, los
cerdos y los viles perros de la vieja sociedad, la sublevacion de Paris es la hazafia
mds gloriosa de nuestro Partido después de la insurreccion de junio”.

Sin ocultarle al proletariado ni uno solo de los errores de la Comuna, Marx dedico
a esta hazafia una obra que sigue siendo hasta el presente la mejor guia que poda-
mos tener en la lucha por el «cielo», y el espanto mds temido para los «cerdos» libe-
rales y radicales.

(...) Kugelmann respondié a Marx, manifestandole algunas dudas, indicando lo des-
esperado de la empresa, hablando de realismo en oposicion al romanticismo; en
todo caso, compard la Comuna, que era una insurreccion, con la manifestacion pa-
cifica del 13 de junio de 1849 en Paris. Inmediatamente (el 17 de abril de 1871),
Marx envia a Kugelmann una severa réplica:

“Desde luego, seria sumamente comodo hacer la historia universal si solo se em-
prendiera la lucha cuando las probabilidades fueran infaliblemente favorables”.

Marx decia en septiembre de 1870 que la insurreccién seria una locura. Pero cuando
las masas se alzan, Marx quiere marchar junto a ellas, instruirse al mismo tiempo
que ellas, en la lucha, y no dar lecciones burocrdticas. Comprende que cualquier in-
tento de dar por sentadas de antemano, con toda precision, las probabilidades de la
lucha seria charlataneria o pedanteria imperdonable. Estima, por encima de todo,
el hecho de que la clase obrera, heroicamente, con abnegacion, con espiritu de ini-
ciativa, crea la historia del mundo (...).

Marx sabia ver también que en ciertos momentos de la historia una lucha encarni-
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zada de las masas, aunque sea por una causa desesperada, es indispensable para la
educacion ulterior de esas propias masas y de su preparacion para la lucha futura
Pero Marx planted precisamente este problema, sin olvidar que en septiembre de
1870 él mismo habia reconocido que una insurreccion hubiera sido una locura:

“Los canallas burgueses de Versalles [...] pusieron a los parisienses ante la alternativa
de aceptar el reto a la lucha o entregarse sin luchar. En este iltimo caso, la desmo-
ralizacion de la clase obrera hubiera sido una desgracia mucho mayor que la pérdida
de un niimero cualquiera de «jefes»”.

Este Marx que reivindica Lenin es el que nosotros reivindicamos y, como ya
dijimos, no tiene nada que ver con el sabio, el filésofo, que reivindican los que
entienden el marxismo solamente como una interpretacion del mundo, como
un método de analisis del pasado, y no como una guia para la accién, como el
programa para la revolucion.

Ese “marxismo” académico olvida que ya en 1845 Marx y Engels afirmaron:
Los filésofos se limitaron a interpretar el mundo, de lo que se trata es de transfor-
marlo.'®!

6l MARX, Karl. “Tesis sobre Feuerbach”, n° 11.
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EL CARACTER HISTORICO Y LOS LIMITES DEL REGIMEN

DE EL SUPREMO [1814-1840]

Ronald Ledn Nufez - Paraguay

La enigmatica y controvertida figura de José Gaspar Rodriguez de Francia,
Supremo Dictador Perpetuo de la Republica del Paraguay entre 1814 y 1840, es
indisociable del derrotero de la revoluciéon paraguaya de independencia.

Si bien su obra es casi desconocida y su nombre descansa a la sombra de
otros proceres latinoamericanos como Simon Bolivar o José de San Martin, en
el Paraguay y entre los estudiosos de la Guerra de la Triple Alianza, es dificil
encontrar otro personaje que despierte tanta pasion en la polémica historio-
grafica.

Asi, la interpretacion de su legado politico y econémico divide aguas entre
apologistas y detractores, entre francistas y antifrancistas.

La historiografia liberal, que se impuso con el fin de la Guerra contra el Pa-
raguay y representa esencialmente la “historia de los vencedores”, pinta todo el
periodo entre 1814 y 1870 como una era obscurantista, signada por el aisla-
miento comercial, el atraso econémico, el terror politico y la ignorancia.

El relato liberal teji6 una “leyenda sombria” alrededor del doctor Francia. En
ella, este no pasaria de un tirano desequilibrado y sanguinario que de manera
caprichosa “aisl¢” al Paraguay del “progreso” material y cultural que traia apa-
rejado el libre comercio durante el siglo xix. El dictador Francia -y luego, los
dos Lopez-, segtin esta narrativa, representan la barbarie que resistio a la civi-
lizacion propiciada por el laissez faire. De ahi la conclusion, con mas o menos
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paliativos, de que la Guerra contra el Paraguay encerraba un caracter progresivo
y civilizatorio. Esta es la construccion histérica, repugnantemente hipocrita,
que erigieron los “civilizadores” esclavistas y genocidas sobre las cenizas de un
Paraguay arrasado.

A inicios del siglo xx surgi6 la historiografia nacionalista, que para contra-
ponerse a la interpretacion liberal se hizo llamar revisionista. Apelando a una
narrativa de estilo épico, que enaltece a la “raza paraguaya’, el nacionalismo
burgués creo alrededor de las figuras del dictador Francia y de los Lopez un
verdadero culto a la “personalidad del héroe” Francia es presentado como el
“padre de la patria’, el “creador de la nacionalidad”, que a su vez seria producto
de un proceso esencialmente enddgeno, divorciado del contexto histdrico in-
ternacional. De esta suerte, el Supremo es retratado como un gobernante infa-
lible, intachable, y siempre “justo”; un politico sin contradicciones, que ejecutd
un programa politico que habia sido concebido mucho antes del proceso inde-
pendentista. Es mas, ese programa, segun algunos de sus apologistas, no solo
perseguia la independencia del pais, sino instaurar una “sociedad igualitaria”.
En suma, Francia no seria solamente el dirigente mds importante de la inde-
pendencia —que lo fue-, sino también una especie de patriarca que “aniquilé”
a la “oligarquia” y actué como benefactor de los mas pobres.

La corriente nacionalista encontrd su apogeo a partir del golpe militar de
1936, que acabd con la sucesion de gobiernos liberales —ciertamente oligarqui-
cos y antinacionales— que se dio a partir de 1870 y entreg6 el poder al coronel
Rafael Franco. En su embate contra la “democracia” liberal, Franco expresé su
simpatia hacia el fascismo italiano.

El nacionalismo rehabilité las figuras del doctor Francia y de los Lopez. En
especial la de Francisco Solano, que de “asesino de su Patria y enemigo del gé-
nero humano” —como fue declarado en 1870- se transformo en “héroe maximo
de la Nacion sin ejemplar”

Siguiendo esa linea, la propaganda oficial de la sanguinaria dictadura mili-
tar-colorada del general Stroessner [1954-1989], a pesar de profundamente pro-
imperialista, también presentd a su régimen como el genuino “sucesor” de la
obra de Solano Lépez y, de modo mas general, de aquella edad de oro perdida
en el siglo XIx.

Como no es dificil advertir, tanto la del liberalismo como la del nacionalismo
representan dos interpretaciones burguesas de la historia paraguaya. Siendo asi,
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scudl fue la interpretacion general que expuso la “izquierda’, especialmente
aquella que reivindica el marxismo?

En el justo afan de polemizar con la vision liberal, que reproduce sin mas el
discurso “civilizador” de la Triple Alianza, un amplio abanico “critico” y “social’,
que se abre desde el PCP, pasa por las variantes del castro-guevarismo-cha-
vismo, hasta los sectores “sociales” de la Iglesia catolica, no evitd caer en el culto
a la personalidad del doctor Francia y de los Lopez que propone la literatura
nacionalista.

En el caso de Francia, esa izquierda no dudé en asumir el mito del “igualita-
rismo”. Algunos, como veremos en otro articulo!), fueron més alld y le atribu-
yeron un caracter precursor y “proto-socialista’. En el siglo xx, esta lectura sirvid
para que la izquierda reformista, influenciada por el campismo y el etapismo
estalinista, justificase su incansable busqueda de algtin burgués “patridtico” que
pudiera dirigir el “campo democratico y popular” en contra del “reaccionario
y oligarquico”

El método de analisis marxista todavia tiene mucho que aportar al estudio
de ese proceso. En primer término, una lectura marxista debe polemizar con
las dos principales corrientes de pensamiento que apuntamos. Ambas cons-
trucciones tedricas, ademas de su énfasis en el papel de los individuos, cometen
el error metodologico de considerar solo algunos elementos de la realidad,
aquellos mas ajustados a su “version’, para después aislarlos de la totalidad. Asi,
con facilidad las contradicciones se transforman en esencia, o bien se construye
una “narrativa global” eliminando las contradicciones.

El marxismo, advirtamoslo desde ya, en general asume la defensa del derecho
a la autodeterminacion de las naciones coloniales y oprimidas. Este serd el
punto de partida para interpretar y posicionarnos en el proceso de indepen-
dencia latinoamericano vy, especificamente, en el caso paraguayo, donde la re-
volucion de independencia conquistd avances importantes, hasta su destruccion
final a manos de la Triple Alianza.

Pero el marxismo no es “nacionalista”. Esto se traduce, en el caso paraguayo,
en que no es “francista” ni “lopista”. El método marxista estudia e interpreta la
historia a partir de la lucha de clases o entre facciones de clase. En ese marco,
evidentemente, incorpora a su andlisis el papel del individuo, pero es contrario
a cualquier culto a la personalidad.

[ Ver en esta edicion: Tres polémicas sobre el régimen del dictador Francia.
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El individuo cumple un papel subjetivo que puede llegar a ser crucial, pero
que nunca estara disociado, ni en su surgimiento ni en su dindmica posterior,
de un contexto histdrico objetivo. Esto se debe, segin Marx, a que “los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuen-
tran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado [...]”l.

Es fundamental, entonces, analizar cada proceso tomandolo en su conjunto,
contextualizando su época histdrica, interpretar el papel de las clases, identificar
sus aspectos progresivos pero también apuntar sus limites y contradicciones.

Asi, antes de abordar la independencia paraguaya y las medidas del dictador
Francia, se hace indispensable comprender el proceso histérico general que lo
encuadra.

1- El marco historico: la revolucién democratico-burguesa anticolonial

Si convenimos en que el dictador Francia es producto del proceso revolu-
cionario de independencia, y no al revés, se hace necesario definir el cardcter
de esa revolucidn. La naturaleza de toda revolucion estara siempre determinada
por la época historica en que surge. Es el periodo histdrico, en escala interna-
cional, el que plantea las premisas materiales, las tareas esenciales, asi como las
limitaciones de cada proceso revolucionario. Sin embargo, el desarrollo material
y subjetivo desigual hara que las condiciones concretas para la materializaciéon
y el alcance de esas tareas, sean distintas en cada pais o region.

El proceso de crisis y desintegracion del sistema colonial europeo en América
—que comprende, de un lado, una lucha continental para independizar a las na-
ciones americanas de las metrdpolis y, de otro, un proceso turbulento y violento
de conformacion de nuevos Estados nacionales independientes—, estd enmar-
cado en la época de las revoluciones democratico-burguesas, inaugurada con la
Revolucién Francesa de 1789 o, si se quiere, con la Revolucion de Independen-
cia de las trece colonias britanicas que dieron origen a los EEUU entre 1775y
1783.

11

I MARX, Karl. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Buenos Aires: Ediciones Libertador,
1998, p. 17.
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La Revolucion Francesa asest6 un golpe mortal tanto al imperio colonial
francés, con consecuencias inmediatas en Haiti —la mas radical revolucion an-
ticolonial y negra—, como al colonialismo espafiol, a través de la invasiéon na-
polednica de 1808, que derroco a los borbones e inicié un proceso de crisis
irreversible en sus posesiones americanas.

Esta es la época en que la burguesia, cumpliendo un papel histéricamente
progresivo, asalta el poder del Estado para destruir cualquier obstaculo que im-
pida el desarrollo de un modo de produccién capitalista y la imposicion de una
sociedad burguesa.

Entre las principales tareas democratico-burguesas, se destacan: la indepen-
dencia nacional, entendida como el derecho democratico a la autodetermina-
cién; la construccion de un aparato estatal burgués, que encontré en la repuiblica
parlamentaria su forma de gobierno mas avanzada; la separacion entre el Estado
y las iglesias; una serie de derechos democraticos formales, como la libertad de
expresion, religiosa, el derecho al voto, etc. Estas libertades democraticas, desde
el punto de vista burgués, estaban sujetas a la mas importante de todas: la li-
bertad de empresa, es decir, libertad irrestricta para producir y circular merca-
derias, basada en el “derecho natural” a la propiedad privada. En el terreno
social, la transformacion democratica mas importante era la agraria, que su-
ponia el acceso de los pequenos productores a la tierra.

Pero, vale insistir en que este programa histérico de las revoluciones burgue-
sas no se aplicd, ni podia aplicarse, de la misma forma en todos los paises y re-
giones. Tampoco debemos perder de vista que ninguna revolucién burguesa,
ni siquiera aquellas que contaron con mas participaciéon popular y que por ese
motivo fueron mas radicales, resolvieron todas las demandas de democratiza-
cién. Y no podian haberlo hecho, puesto que, a pesar de su sentido historico
progresivo, se trataba de revoluciones al servicio de la dominacién de una nueva
clase explotadora.

;Como se ajusta esto al caso latinoamericano? Existen autores que niegan
que las revoluciones de independencia latinoamericanas del siglo X1x constitu-
yan revoluciones democratico-burguesas. Esto es un error conceptual. Si esta-
mos de acuerdo con que la principal mision de cualquier revolucion
democratico-burguesa es la eliminacion de cualquier traba para el crecimiento
del capitalismo nacional, en el caso de las regiones colonizadas, esto significaba
que la principal tarea para poder desarrollar plenamente una burguesia y un
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mercado interno nacionales, consistia en liquidar la relacién colonial, destru-
yendo el poder de la metrépoli.

La razdn de esto es simple: la relacion colonial se erigia como la barrera mas
poderosa para cualquier avance nacional y democratico. Tampoco es necesario
ahondar demasiado en el potencial de desarrollo material que la independencia
nacional podia liberar. Dos ejemplos son suficientes: el de la independencia de
los Paises Bajos de la tirania espafiola, conquistada en 1648 después de una
guerra que durd ochenta afios; y el de la independencia de los EEUU contra la
metropoli britdnica en 1783, tras ocho afios de guerra. En ambos casos, la au-
todeterminacion nacional fue una precondicion para el impresionante posterior
desarrollo de las fuerzas productivas.

Asi, la ruptura con la metrépoli y la independencia nacional se plante6 en
América como una tarea democratico-burguesa indispensable, que en las con-
diciones de una colonia interesaba no solo a los ricos comerciantes y terrate-
nientes criollos sino a todo el pueblo, puesto que su concrecion liberaria a la
nacion oprimida como un todo, de la dominacion extranjera.

Ahora bien, cada clase o sector de clase entrd en esa lucha nacional con in-
tereses y programas contrapuestos. Los intereses de la alta burguesia nativa —
fundamentalmente comerciantes y productores para el mercado externo- no
podian ser conciliados con los intereses de los llamados sectores populares, esto
es, de los medianos y pequefos propietarios rurales y urbanos, artesanos, peo-
nes jornaleros, indigenas sometidos a tributo, y negros esclavizados. Asi, las di-
visiones de clase dentro de las “fuerzas patriotas” siempre estuvieron presentes,
a pesar de que, en la lucha practica, en diversos momentos se concretaron am-
plios frentes policlasistas contra el colonizador.

Este es, grosso modo, el marco histérico del proceso de liberacion de las co-
lonias americanas de las metrépolis europeas, que tuvo alcance continental, y
del que el Paraguay no solo era parte integrante sino que tenia su suerte ligada
a la resolucion de esa lucha general. Esto significa que, sin la victoria de la re-
volucién de independencia continental, no existiria el Paraguay independiente.

En suma: la revolucion paraguaya de independencia, como las demas del
continente, fue una revoluciéon democratico-burguesa, no solo por situarse en
la época de ascenso mundial de la burguesia sino esencialmente por sus tareas.
La diferencia con los procesos “clasicos” europeos estribaba en la jerarquizacion
del programa: por tratarse de naciones colonizadas, la principal tarea demo-
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cratica consistia en conquistar la independencia nacional, y esto solo podia lo-
grarse rompiendo con cualquier tipo de dominacién de la metrépoli. Por lo
tanto, podemos definirla como una revolucién democrdtico-burguesa anticolo-
nial.

sFue una revolucion politica o social? Por tratarse de un proceso anticolo-
nialista, fue esencialmente politica, aunque esto no significa que estuvo ausente
de cambios econdémico-sociales. Pero no fue una revolucion “social”. Si el esta-
linismo tuviera razon y se tratara de procesos que derrocaron regimenes “feu-
dales” y que abrieron las compuertas —recién en el siglo X1x- al “capitalismo’, si
estariamos hablando de revoluciones sociales. Pero esto no fue asi. El caracter
o “sentido” de la colonizacién, como explicamos en otros articulos, fue emi-
nentemente capitalista, aunque se apoyara en relaciones de producciéon no ca-
pitalistas. Asi, lo que ocurri6 en el siglo XIx fue una disputa a muerte por el
poder politico entre dos facciones burguesas: la espaiola-colonialista y la de
los criollos. Y el Imperio espafol fue derrotado.

El caracter politico del proceso se manifiesta en que destruyo la superestruc-
tura controlada por la metropoli espafiola, dando origen a otra de caracter na-
cional-independiente, ahora controlada por la naciente burguesia nacional. Esto
no significa que en los nuevos Estados independientes no permanecieron res-
quicios juridicos o institucionales del viejo orden espafiol; en todos los casos
hubo elementos de “continuidad”. Pero este es un aspecto formal que no define
el proceso. Lo determinante es que el Estado metropolitano perdio el control
politico de las colonias.

En el plano estructural, con la sola excepcion del caso haitiano, las indepen-
dencias no cambiaron sustancialmente las relaciones de produccion entre las
distintas clases sociales. Tampoco alteraron la ubicacion de las naciones —in-
cluida la del Paraguay- en la division internacional del trabajo.

En pocas palabras: las naciones americanas dejaron de ser colonias y se au-
todeterminaron politicamente. Esto representd un hecho progresivo colosal.
Un cambio cualitativo en el caracter de los paises. Este cambio politico, al
mismo tiempo, alland el camino para futuros cambios econémicos y conquistas
sociales. Es fundamental comprender la esencia del proceso. Si bien toda revo-
lucion social, por su alcance, es al mismo tiempo “politica’, no toda revolucion
politica es social.

111
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2- El caso paraguayo

Si, como examinamos, la independencia paraguaya es inseparable del pro-
ceso de liberacidn continental, cabe ahora sefialar sus particularidades: su con-
texto regional especifico; el papel de las clases y sectores de clase; y el alcance
de sus realizaciones.

Dada la histérica marginalidad geografica y econdmica de la antigua pro-
vincia paraguaya, para poder defender su independencia politica —declarada
en octubre de 1813- y generar minimas condiciones para su desarrollo material,
la nacion debi6 enfrentar no solo el poder espafiol sino también la politica ane-
xionista de la burguesia comercial de Buenos Aires, que monopolizaba el prin-
cipal puerto y aduana platense. El centralismo porteiio, en el contexto de su
guerra contra todo el Interior, no reconoci6 la independencia de la nueva Re-
publica sino hasta 1852.

Como ocurrid en otros casos latinoamericanos, entre 1811 y 1813 existi6 un
amplio frente anticolonial, que en un primer periodo estuvo liderado por la alta
burguesia rural y comercial criolla, pero que incluia a representantes politicos
de las clases medias urbanas, como fue el caso del doctor Francia. Esa burguesia
“tradicional” criolla —un sector de la clase propietaria que centraba su acumu-
lacién en la produccion y el comercio de exportacion- era la faccion social mas
conservadora y menos democratica: su programa politico aspiraba a negociar
con Buenos Aires “mas autonomia” comercial y politica en las mejores condi-
ciones posibles. No significa que no estuviera dispuesta a presionar, pero ello
siempre estaria al servicio de alcanzar un acuerdo. Si la autonomia podia lo-
grarse “por las buenas, sin llegar a una ruptura definitiva, tanto mejor.

Pero la doble presidn externa, que a su vez era producto de la doble depen-
dencia histérica, de la metrépoli y de Buenos Aires, en la practica fue inviabi-
lizando cualquier compromiso autonomista, o salida federalista. El propio
Rodriguez de Francia abrazé la propuesta federalista en 1811. Pero la intransi-
gencia de Buenos Aires fue tal que, para 1813, las tinicas dos alternativas para
la embrionaria burguesia nacional eran: someterse al control de la burguesia
comercial portefia, actuando como su socia menor; o bien emprender el camino
de la independencia. Esta disyuntiva rompe el “frente patriota” La alta burguesia
criolla, si bien habia derrocado el poder espafiol y hasta cierto punto presionado
a Buenos Aires, demostrd los limites de su cardcter vacilante. Ante la extorsion
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comercial de Buenos Aires, se mostr6 incapaz de avanzar por el camino de la
independencia absoluta y la construccion del nuevo Estado nacional.

El sector de los militares estancieros —Yegros, Cavanas, Caballero, Iturbe-, asi
como el sector comerciante —-Fernando de la Mora, Gregorio de la Cerda, etc.—,
estaban ligados al comercio exterior; no tenian mucho interés en desarrollar la
produccién para fortalecer el mercado interno. Desde antes de romper con el
espanolismo, Buenos Aires habia sido el centro principal de sus financiamientos
y mercado —consumidor y redistribuidor- casi exclusivo de la produccién de
yerba mate y tabaco. Existian relaciones comerciales y hasta familiares entre
grupos de empresarios en ambas capitales. Hubo también, aunque con mucho
menos peso politico, individuos que mostraron simpatia por el federalismo de
Artigas, que se oponia al “centralismo” de Buenos Aires pero sin necesariamente
aspirar a constituir Estados nacionales independientes.

Esta dindmica llevo a que, tanto la tarea de garantizar la independencia na-
cional —consolidacion de un Estado nacional [ejército y finanzas propias] y de
un mercado interno—-, como la resolucion del histérico problema de la ligazén
directa con el mercado mundial -defensa de la libre navegacion de los rios y
rechazo al monopolio aduanero-, fuera asumida por sectores propietarios “no
tradicionales” —compuestos por estancieros ricos pero relegados del poder, me-
dianos chacreros, pequefios comerciantes de las villas—. En suma, por segmen-
tos menos dependientes del comercio exterior y mas interesados en el mercado
interno, sobre todo dedicados a la ganaderia y a la pequefia producciéon mer-
cantil. Por esa razdn, esos sectores sufrian menos el impacto de la interrupcion
mercantil provocada por las vicisitudes politicas en el Plata.

El doctor Francia emergi6 como el principal representante de estos propie-
tarios rurales, que no integraban ni tenian el prestigio de las “cien familias”
principales de la ex provincia pero estaban deseosos de ascender socialmente.

Francia, que no era comerciante ni estanciero ni caudillo militar, sino un
abogado “ilustrado’, supo maniobrar en medio de la inestabilidad politica y so-
cial de 1812, capitalizando esta a su favor, para lo que habilmente se apoyd en
ese sector social hasta alcanzar el poder absoluto, a partir de dos congresos na-
cionales, en 1813y 1814, basados en la inédita convocatoria de “mil diputados”
Lallegada al poder de Francia responde a un momento critico para la indepen-
dencia y, al mismo tiempo, marca el apice de la participacién democratica en
el proceso que se habia iniciado en 1811.
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Algo mas sobre la “base social” de Francia. La convocatoria de los congresos
de 1813y 1814 sin duda obedecié a un criterio democratico muy avanzado para
la época y la region: diputados electos por el voto “enteramente libre” de todos
los varones con mas de 23 afios “de cualquier estado, clase, o condicién” —es
decir, voto no censitario—, y en nimero proporcional a la poblacion de cada villa.
Esta singularidad es importante y debe ser sefialada, aunque no resuelve el pro-
blema de la definicion de la base social de Rodriguez de Francia.

Es un lugar comun, especialmente en la literatura nacionalista “de izquierda’,
sostener que Francia alcanzo el poder a través de los “delegados rurales”, o bien
afirmar que en 1813 “la campana” se impuso “a la ciudad”. Esto es una verdad a
medias. El problema para una definicién que pretende ser marxista, se presenta
cuando, en la formulacién “el campo’, se engloba a los pequefios propietarios
pobres, a los campesinos sin tierra que vivian como “tolerados” en lotes ajenos,
al pedn agricola “libre”, a los esclavos negros, junto con grandes terratenientes,
como era el caso de José Miguel Ibafiez, un militar que en 1816 fue el diputado
que defendi6 la propuesta de declarar a Francia “dictador perpetuo con calidad
de ser sin ejemplar”. Ibafez, junto con Manuel Gamarra, era el latifundista mas
rico de Concepcion.

Ignacio Telesca refirié que en las actas de Pilar y Pedro Gonzalez, todos los
delegados electos estaban antecedidos por el titulo de don. ;Cuantos “medianos
y pequefios campesinos” participaron como delegados en esos congresos? ;Hubo
representantes indigenas? No es posible saber. En el acta del congreso de 1813
no constan las firmas de los mil diputados, solo el de unos veinte, posiblemente
designados para refrendar el documento, todos “miembros de la elite, muchos
de ellos ex cabildantes, incluso de la época colonial, y tres eclesidsticos”.

Asi, la base social del doctor Francia no puede definirse a la ligera como “po-
pular” o “plebeya”. No. Su ascenso se apoyd, principalmente, en una faccion de
propietarios rurales, compuesta no solo por “pequefos y medios campesinos”
sino también por grandes latifundistas, aunque sin fuertes conexiones con el
mercado externo.

De hecho, los “delegados de gobierno” y comandantes militares que Francia
nombro en el interior eran propietarios de tierra y ganado!®l. El propio Policarpo

BI'TELESCA, Ignacio. Revolucion, repiiblica y pueblo. In: TELESCA, Ignacio; BREZZO, Liliana;

CABALLERO, Herib (Coord.). Paraguay 1813: La proclamacioén de la Reptiblica. Asuncion: Tau-
rus, 2013, p. 55.
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Patifio, que se desempené como secretario personal y “mano derecha” del dic-
tador, era un empresario productor-comerciante de yerba de San Pedro de
Ycuamandiyu. El inventario de bienes de Patifio, que cayd en desgracia y se sui-
cid¢ tras la muerte de Francia, incluia cuantiosas tierras, casas, y esclavos!..

Esta precision, si bien es fundamental para entender el periodo de Francia,
en si misma no resta importancia a la convocatoria democratica de los congre-
sos nacionales de 1813 y 1814. Tampoco disminuye el significado de la derrota
politica de la “oligarquia tradicional” a manos de otra faccién burguesa mas in-
teresada en la produccion nacional y en el mercado interno, liderada por una
figura oriunda de la pequena burguesia urbana. Esto, a la larga, se revelé como
un hecho progresivo que garantizé la independencia en su momento mas critico.
Y aqui reside otra singularidad: mientras que en Buenos Aires y otras regiones
los sectores que podriamos llamar “jacobinos” fueron derrotados, en el Para-
guay, debido principalmente a la debilidad de la burguesia “tradicional” frente
a la amenaza exterior, alcanzaron el poder.

Pero la analogia con los “jacobinos” también debe tomarse con pinzas y en
su contexto. No se traté de un fenémeno politico surgido ni montado en la mo-
vilizacién activa y radicalizada de las masas empobrecidas de la ciudad y del
campo, como ocurri6 en el caso de los jacobinos y enragés franceses, apoyados
-y presionados- por los sans-culottes, que si extendemos aquella analogia al
Paraguay de 1811-1813, equivaldria a un movimiento de campesinos pobres,
peones rurales, indios reducidos y negros esclavizados. Ni esos sectores real-
mente “plebeyos” y “populares” participaron de manera directa de los aconte-
cimientos ni la revolucion fue hecha en su nombre. Ciertamente, el proceso
paraguayo no fue ni el levantamiento campesino e indigena de México en 1810
ni mucho menos el de Haiti de los “jacobinos negros”. El mismo dia que el poder
espafiol fue derrocado, un edicto impuso un toque de queda que prohibia cual-
quier reunion de “tres personas juntas, y ni una de ellas de las clases de Negros
y Pardos [...]”l.

(4 Ver informe del viceconsul francés Aimé Roger, en: BENITEZ, Justo. La vida solitaria del Dr.
José Gaspar de Francia, dictador del Paraguay. Asuncion: Servilibro, 2010, p. 266.

(1 VERON, Carlos. Poli, el malquerido, en: <http://www.abc.com.py/edicion-impresa/suplemen-
tos/abc-revista/poli-el-malquerido-320768.html>, consultado el 01/02/2018.

(] VELILLA, Margarita (Org.). Autos de la Revolucion del Paraguay del 15 de mayo de 1811: Ar-
chivo Nacional de Asuncion, Seccion Historia, Vols. 213 A y B. Asuncidn: Servilibro, 2011, p.
28.
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3- Las medidas de la revoluciéon

La combinacion entre el peligro externo y la dindmica interna de la lucha
entre las clases y sectores de clase hizo que el proceso revolucionario democra-
tico-burgués-anticolonial paraguayo concretase y consolidase tareas importan-
tes. Por razones de espacio, nos limitaremos a enumerarlas para, a partir de ahi,
profundizar sobre el papel histérico del gobierno de Francia.

3-1. La independencia nacional

Como senalamos, este fue el objetivo politico fundamental de la revolucion
y el hilo conductor de toda la obra del gobierno del doctor Francia. La inde-
pendencia nacional debid ser defendida de los espanolistas, del centralismo
portefio, y de la hostilidad portuguesa en el norte.

La declaracion de la Republica liber6 fuerzas para comenzar a construir y
consolidar un Estado burgués nacional, basado en la estructuracion de un ejér-
cito nacional profesional —que liberé al campesino pobre del servicio militar
obligatorio y no remunerado!”’- y al que Francia destiné més de 90% de los in-
gresos publicos. Evidentemente, el ejército nacional no era, como romantiza
un autor, una fuerza “plebeya”!®, sino un aparato represivo burgués, en primer
lugar al servicio de garantizar la paz social interna y, también, de proteger las
fronteras del incipiente mercado interno nacional. La defensa permanente de
la libre navegacion de los rios interiores “sin sujecién a ninguna traba arbitraria
de impuesto, registro, puerto preciso, derecho de transito u otra cualquier in-
vencion semejante [...]”""), que se concretaba basicamente en la oposicion del
dictador a Buenos Aires, indicaba el interés histdrico de la embrionaria bur-
guesia nacional por ligarse al mercado internacional, aunque de manera inde-
pendiente.

111

1 El sueldo promedio de un soldado era de 6 pesos, aunque se le descontaba el valor del uniforme
y otras provisiones.

8l MAESTRI, Mario. Paraguai: a Reptiblica camponesa [1810-1865]. Porto Alegre: FCM Editora,
2015, p. 134.

¥l Decreto del doctor Francia, del 4 de noviembre de 1825. ANA-SH, Vol. 237, N.° 10.
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3-2. La expropiacion de las fuerzas contrarrevolucionarias
y la nacionalizacién

La inestabilidad del comercio internacional generd una gravisima crisis fi-
nanciera. A esto se sumo una oposicion creciente al gobierno, que no cedia a la
extorsion portefia y del propio Litoral. En ese contexto, el dictador Francia se
vio forzado a confiscar propiedades y bienes, ademads de aplicar fuertes multas
a todo aquel que juzgase enemigo de la independencia: la Iglesia catolica, los es-
panolistas, portefiistas, artiguistas, etc. En otros procesos independentistas tam-
bién se dieron confiscaciones y multas contra individuos o fuerzas reaccionarias.
Lo singular del caso paraguayo es que las propiedades expropiadas practica-
mente no se vendieron o cedieron sino que fueron mayormente nacionalizadas.

En 1824, el doctor Francia suprimi6 todas las érdenes religiosas y expropio
sus bienes, que pasaron a manos del Estado. A partir de ahi, el clero paraguayo
debio sujetarse al Estado nacional, no mas a Roma. Al final de su mandato, el
Estado se habia apropiado, solo en efectivo, de 37.580 pesos de 39 iglesias y dos
fondos religiosos!'..

En 1814, el gobierno dispuso que los espafioles no pudieran casarse con mu-
jeres blancas, sino inicamente “con indias de los pueblos, mulatas conocidas y
reputadas publicamente por tales y las negras”'!l. Complementando esa me-
dida, el Estado se adjudicaba la herencia de todo espafiol o extranjero que mu-
riera sin hijos nacidos en el Paraguay. Asi, las multas y “contribuciones” forzosas
contra el antiguo sector de clase dominante alcanzaron, por lo menos, 825.794
pesos hasta 1840. Para hacerse una idea de la magnitud de esa forma de repre-
sion, la suma equivalia a los gastos para mantener el aparato del gobierno, in-
cluyendo el ejército, por un periodo de seis o siete afios!'?.

La crisis regional, combinada con la hostilidad de portefios y artiguistas, hizo
que las exportaciones cayeran de 391.233 pesos en 1816 a 57.498 pesos en 1820.
Fue en medio de ese descalabro comercial que el sector burgués “tradicional’,
exportador e importador, que habia sido golpeado pero no derrotado en 1814,
conspiro para asesinar al dictador.

19 WHITE, Richard Alan (1984). La Primera Revolucién Popular en América: Paraguay 1810-
1840. 22 ed. Asuncion: Carlos Schauman Editor, 1989, p. 96.

11 Decreto de los Consules del 1 de julio de 1814.

(12l WHITE, Richard. La Primera Revolucién..., op. cit., p. 113.
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El plan contrarrevolucionario fue descubierto y el dictador respondié con una
dura represion. Las mazmorras se llenaron de presos y torturados. Los princi-
pales conspiradores fueron fusilados, entre ellos proceres como Fulgencio Ye-
gros. Pedro Juan Caballero se suicidd en su celda. Las propiedades de los
acusados fueron confiscadas, engrosando atin mas el patrimonio estatal. La “gran
conspiracion” de 1820, al tiempo que marco el auge del terror y de las confisca-
ciones del dictador, posibilitd la consolidacion definitiva de su régimen.

3-3. La politica mercantilista: prohibiciéon de la exportacion
de metales preciosos y control del comercio exterior

Otra particularidad del proceso independentista paraguayo es que el aparato
estatal, férreamente controlado por el poder unipersonal de Francia, pasé a re-
gular el comercio, tanto externo como interno, de los principales rubros de la
economia rural del pais: la yerba mate, el tabaco, los cueros. Los primeros dos
productos siguieron representando mas de 90% de las exportaciones. La venta
de maderas duras, con alta demanda para construcciones, se declar6 directa-
mente un monopolio estatal.

La fuerte intervencion del Estado en la economia obedece, en primer lugar,
a que tras el derrocamiento del poder espafol no existia una sdlida clase co-
merciante y terrateniente nacional. Esto se agravo aiin mas cuando el sector
volcado al comercio exterior desert6 de la causa independentista. El poder,
como analizamos, pas6 a manos de la faccion ligada a la produccion nacional
para el mercado interno y la pequefa economia mercantil, que evidentemente
poseia menos acumulacion que los sectores tradicionales. La debilidad de la
burguesia nacional, todavia “embrionaria’, hizo que el Estado [burgués], para
compensar esa fragilidad, cumpliera un papel que, normalmente, cabria a una
clase dominante consolidada.

Por otro lado, con la irregularidad, cuando no la suspensiéon completa del
comercio exterior, escaseaban los recursos para costear el aparato del Estado —
sobre todo para sostener a las fuerzas armadas-.

El Estado, entonces, nacionaliz¢ tierras y bienes; prohibi6 la exportacion de
los escasos metales preciosos — solo las armas y municiones podian ser pagadas
“en dinero’, todo lo demas se negociaba mediante el trueque-; y, lo mas impor-
tante, controlo el comercio exterior.
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Con los rios cerrados, el dictador abrié dos “vélvulas de escape” en Itaptia y
Pilar, por donde fluyé un minimo comercio externo. El dictador establecia, per-
sonalmente, la equivalencia para el intercambio de productos nacionales por
extranjeros. El derecho de introduccién fue de 15% hasta 1835, cuando dismi-
nuy6 a 13%"%; el de exportacion, 9%. El Estado participaba con produccién
propia en el comercio exterior: en 1837 sus exportaciones alcanzaron 35% del
total de las ventas nacionales y, un afio después, llegaron a 65%!"*.. Sin embargo,
el comercio privado no se extingui6. En 1816, el comercio particular, aunque
controlado, representd 38% del total. En 1829 se elevd a 83%, proporcion que
se mantendria en 1832y 1835!"°l. Los comerciantes privados solo podian reali-
zar transacciones, externas o internas, con licencias expedidas por el gobierno.
Los yerbales publicos, por ejemplo, podian ser explotados por empresarios par-
ticulares mediante una licencia y con la obligacién de pagar 3% de lo producido
en concepto de alquiler.

En el mercado interno, almacenes del Estado comerciaban una parte de los
bienes importados. Esas ventas, por ejemplo, llegaron a representar 38% de los
ingresos publicos en 1834. Los militares constituian una porciéon importante
del mercado consumidor de mercaderias importadas y de la produccion del
Estado. En 1832, las ventas del Estado a las tropas representaron 36% de las re-
caudaciones totales, aumentado a 41% el afio siguiente!'. La situacién finan-
ciera mejord y el Estado disminuy6 impuestos. Entre 1816y 1823, los impuestos
alcanzaron un promedio de 54,9% de todo lo recaudado, mientras que las ventas
publicas eran responsables por 12,4%. Sin embargo, en el periodo final de la
dictadura, entre 1828 y 1840, los impuestos cayeron a 19,4%, mientras que las
ventas del Estado crecieron a 50,2% de todas las rentas ptblicas!'”..

En pocas palabras: la fragil burguesia nacional debi6 apoyarse en un Estado
“fuerte”, intervencionista y proteccionista, que, ante la escasez de recursos y el
peligro externo aplicé una politica basicamente mercantilista: acaparamiento
del metalico disponible; control del comercio exterior; regulacion del mercado
interno. Este modelo, como veremos, distaba mucho de la politica de librecam-

1131 Decreto del doctor Francia del 26 de octubre de 1835. ANA-SC, Vol. 68, N.c 108
4 WHITE, Richard. La Primera Revolucién..., op. cit., p. 168.

051 fdem, p. 170.

0¢l [dem, pp. 229-232.

0171 {dem, p. 134.

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 20-95 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®



‘ 20-95-Francia y Lépez-Paraguay.gxp_Maquetacion 1 0. /18 19:25 Pagina 36

36 Ronald Ledn Nufiez

bio y abertura aduanera que imperaba en el Imperio del Brasil y en el resto del
Rio de la Plata.

3.4. El problema de la tierra: nacionalizacién y arrendamientos

La cuestion agraria, como se sabe, es un problema fundamental en cualquier
revolucion burguesa. Para socavar el poder econdmico de los opositores a la
independencia -o a su gobierno, que para Francia era la misma cosa-, y al
mismo tiempo hacerse de rentas, el gobierno nacional confiscé grandes super-
ficies de tierra. A finales de la década de 1820 —a partir de la expropiacion de
los conspiradores (1821), de la Iglesia catolica (1824), y de las tierras cuyos due-
nos no presentaron titulos de propiedad (1825)-, el Estado concentré mas de
la mitad de las tierras de la region central del pais. Hacia 1840, con la incorpo-
racion de la region chaquefia al patrimonio estatal, alrededor de 80% de la tierra
habia sido nacionalizada. Si coincidimos con Lenin, cuando afirma que la na-
cionalizacion de tierra, junto con la republica, constituye el “maximo posible
de la revolucion democratica burguesa”'®, es posible tener una idea de la di-
mension de este proceso. Insistimos: nada parecido se habia realizado en el Im-
perio del Brasil, la posterior Argentina, u otra region del Rio de la Plata.

Si bien las tierras aridas del Chaco siguieron basicamente inexploradas, en
la region oriental el dictador fortaleci6 un sistema de empresas estatales agro-
pecuarias que denomind Estancias de la Repuiblica, que comprendian campos
de pastoreo, montes ricos en madera de construccion, yerbales y tierras culti-
vables. Hacia 1818, el gobierno habia construido una red de cincuenta estancias
estatales —tres de ellas eran conjunto de varias— y veintidés pequefos puestos
ganaderos. Las estancias debian, principalmente, proveer lo necesario para sos-
tener el ejército: caballos, ganado en pie, charque, ademas de mandioca y yerba.
El mismo ejército proveia el grueso de la fuerza de trabajo en las estancias pu-
blicas. El excedente era comercializado luego en el mercado interno, a través
de los almacenes del Estado, y en el externo, via Itapta y Pilar. Se estima que a
finales de la década de 1840 existian en las estancias publicas mas de 270.000
cabezas de ganado!".

18] LENIN, V. Revision del programa agrario del partido obrero [1906]. In. LENIN, V. I. Obras
completas, tomo 12. Moscu: Editorial Progreso, 1982, p. 267.
191 Oficio al Delegado de Itapua, del 3 de setiembre de 1830. ANA-SH, Vol. 240, N. © 2, (cont.)
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Otra parte de las tierras nacionalizadas se destiné a familias campesinas, que
accedieron a la tierra basicamente a través de un sistema de arrendamientos
que generd rentas al Estado y contribuy¢ a la produccion agricola y a la colo-
nizacion de regiones menos pobladas. Los arrendamientos se hicieron a precios
moderados y sin término fijo. La condicion basica consistia en ocupar efecti-
vamente las parcelas, cultivarlas o destinarlas a la cria de ganado.

Los beneficiados, segtn explico el propio Francia en 1828, debian pagar una
“moderada composicion’, que era anual y que debia efectuarse “en dinero”!.
Los lotes mas pequefios costaban poco mas de dos pesos anuales y los mas gran-
des cerca de cuatro pesos anuales®, mientras que las parcelas mayores, que
muchas veces eran parte de las Estancias de la Reptiblica, en promedio costaban
veinte pesos por ano. Para tener una referencia acerca de los precios de los
arrendamientos, el sueldo mensual de un pedn de estancia era de dos pesos; el
de un capataz era de aproximadamente cuatro pesos; el de un soldado raso, seis
pesos; el costo de una res estaba entre dos y cuatro pesos en 1826.

El historiador estadounidense Richard A. White estimo, a partir de la docu-
mentacion disponible, que en 1839 existian 6.484 lotes de entre cinco y diez
hectéreas arrendados por el Estado, que beneficiaria aproximadamente a 49.278
personas/®. Si tomamos como base el censo de 1846, que arroj6 238.862 habi-
tantes!®’), el sector arrendatario representaria al menos 20% del total.

La politica de arrendamientos, a su vez, respondia a una realidad que impuso
la interrupcion del comercio exterior. Este hecho, ademas de arruinar al sector
burgués dedicado a la exportacion de yerba mate y tabaco, hizo que una masa
de antiguos peones y marineros de los rios retornara a las chacras, fortalecién-
dose con ello la economia de subsistencia y, paulatinamente, la pequefa pro-
duccién mercantil.

Pero no solo se fortalecio la economia de subsistencia sino que la reorienta-
cién hacia el mercado interno, con el tiempo, favorecid incipientes iniciativas

(cont. 1) publicado en: RODRIGUEZ ALCALA, Guido; DURAN ESTRAGO, Margarita; RO-
MANO GARCIA, Martin (Org.). FRANCIA: [1817-1830] Edicién comentada, aumentada y co-
rregida de la Coleccion Doroteo Bareiro del Archivo Nacional de Asuncién. Vol. 2. Asuncién:
Editorial Tiempo de Historia, 2009, p. 1083.

(29 Orden de Francia, del 22 de mayo de 1837. ANA-SH, Vol. 71, N.° 18.

21 Oficio al Comandante de Pilar, del 11 de octubre de 1826. ANA-NE, Vol. 637.

(22l WHITE, Richard. La Primera Revolucién..., op. cit., p. 141.

23] Segtin datos corregidos por John Hoyt Williams.
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manufactureras. Los médicos suizos Rengger y Longchamp, que escribieron
sobre su estadia en el pais, afirmaron:

La interrupcion del comercio produjo otro resultado feliz, que fue el acrecentamiento
de la industria manufacturera. Hasta entonces solo se habia servido del algodon
para fabricar una sola especie de tela delgada que servia para hacer camisas, pero
la necesidad precisé a los fabricantes a labrar tejidos para toda suerte de ropajes.
Los ponchos y las mantas para los caballos, que eran de lana, y costaban crecidas
sumas que salian anualmente del Paraguay, se fabricaron entonces en el pais: hasta
los telares se perfeccionaron [El aislamiento y el terror hicieron que] los herreros se
hicieran cerrajeros, armeros y espaderos; los zapateros, silleros, guarnicioneros; los
plateros, fundidores; y los albariiles, arquitectos [...]*".

En apretada sintesis, podemos afirmar que el arriendo de las tierras nacio-
nalizadas facilité el acceso a la tierra de una parcela importante de la poblacion
rural, que reforzd la base social de la dictadura y, aunque con peso distinto, la
de los dos Lopez.

Sin embargo, no debe incurrirse en la falsa afirmacién de algunos autores
que sostienen que se “erradicd” el latifundio y se “aniquild a la oligarquia”®.
Eso no fue asi. Las confiscaciones y el “terror” -independientemente de los “ex-
cesos’—, fueron medidas necesarias contra la resistencia de un sector burgués
reaccionario, enemigo de la independencia. Pero la represion de Francia fue
selectiva, enfocada en individuos o familias de “conspiradores”, que sin duda
eran poderosos econdmicamente, pero no fue —ni podia ser— una represion
contra las clases propietarias como un todo.

Los propietarios, rurales o urbanos, que no cuestionaron el régimen nunca
fueron molestados por el dictador. Lazaro Rojas Aranda®®), uno de los hombres

mas ricos del Paraguay, por ejemplo, nunca fue incomodado!*”..

(24l RENGGER, Johann; LONGCHAMP, Marcelin [1827]. Ensayo histérico sobre la Revolucién
del Paraguay: precedida de la biografia del tirano Francia, y continuada con algunos documentos
y observaciones histéricas. Buenos Aires: Imprenta y Libreria de Mayo, 1883, pp. 72-74.

(23 FOGEL, Ramon. La reforma agraria encarada por el gobierno de Rodriguez de Francia (1814-
1840). In: CORONEL, Jorge (Org.). La republica francista del Paraguay. Escritos en homenaje a
Richard Alan White. Asuncién: Arandurd, 2017, p. 12.

(2] Lazaro Rojas Aranda fue el padrino de Francisco Solano Lopez, al que designé luego como
principal heredero.

7l RODRIGUEZ ALCALA, Guido. Francia y Lépez. In: SOLER, Lorena, et al. (Org.). Antologia
del pensamiento critico paraguayo. Buenos Aires: CLACSO, 2015, p. 526.

me Yavo - San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 20-95 - Mayo de 2018
A

—®



‘ 20-95-Francia y Lépez-Paraguay.gxp_Maquetacion 1 0. /18 19:25 Péagina 39

Los regimenes de Rodriguez de Francia y los Lépez 39

Don!?®! Carlos Antonio Lopez, otro hacendado que se retir6 al interior, tam-
poco. O bien el caso de José Mauricio Casal, rico estanciero de Caapuct, del
que un observador extranjero anoto:

El padre de don Mauricio habia sido uno de los estancieros mds ricos del pais du-
rante el antiguo régimen colonial, pues poseia ocho estancias muy grandes. Esas es-
tancias tenian de tres a ocho leguas cuadradas de extension y millares de cabezas
de ganado [...] En aquella casa, la vajilla de plata debia pesar centenares de libras,
sino toneladas; en ella se guardaban las compras de las sedas, brocados y damascos
mds finos y bordados con hilos de plata y oro [...] Don Mauricio se convirtié en el
heredero de ese gran patrimonio en los primeros tiempos del régimen de Francia
[...] Durante la larga estadia de Francia en el podet, don Mauricio pudo sustraerse
al destino de casi todos los de su clase en el pais, y sobrevivié al Dictador. Nunca
provocd la enemistad ni las sospechas de Francia sino que, por el contrario (...) se
congracid con él mediante sus liberales donaciones de vacas y caballos al Estado'®!.

Esta claro que no solo no se “aniquilé a la oligarquia” sino que un sector de
estancieros sostenia el régimen de Francia, garantia de estabilidad politica y
“paz” social. Ese sector accedia a licencias para comerciar, podia alquilar tierras
estatales para sus rebafos, o bien dedicarse a la extraccion de yerba mate, que
evidentemente mantuvo alta demanda en el mercado interno y, en menor me-
dida, siguid siendo exportada por la ruta Itaptia-Sao Borja.

4- Legado

El dictador murié en 1840. Su principal papel y legado histérico fue haber
defendido la independencia paraguaya. El incipiente Estado nacional, en medio
de la constante amenaza externa y a pesar del historico atraso de las fuerzas
productivas, se habia fortalecido. No existian acuerdos politicos ni deuda ex-
terna que sujetara la nacién a ningtin poder extranjero. A la muerte de Francia,
el Paraguay practicamente habia desaparecido de las rutas comerciales y de la
politica regional, pero era independiente.

(8] La anteposicion de “don” o “dofia” al nombre de una persona, sin ser un titulo, consistia en
un tratamiento deferencial que expresaba respeto y distincion social, generalmente aplicado a
“ciudadanos propietarios”.

P)WASHBURN, Charles. The History of Paraguay..., citado por WHIGHAM, Thomas. La eco-
nomia de la independencia. Asuncién: Intercontinental, 2010, p. 116.
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Sin embargo, a la muerte de EI Supremo, ningtin otro Estado habia recono-
cido oficialmente la independencia.

Para sus vecinos, el Paraguay continuaba siendo una “provincia”. Tampoco
se habia sido resuelto el problema de la libre navegacion de los rios ni se habian
definido las fronteras nacionales.

La economia paraguaya, que durante un cuarto de siglo fue encerrada y se
encerr6 al mismo tiempo, habia alcanzado un estadio que, si bien habia acu-
mulado un patrimonio estatal considerable y contaba con finanzas equilibradas,
demandaba una pronta abertura hacia mercados externos. Todos estos com-
plejos problemas pasarian del Dictador a sus sucesores, los Lopez.
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TRES POLEMICAS
SOBRE EL REGIMEN DEL DICTADOR FRANCIA

R.L.N. - Paraguay

El gobierno del doctor Francia, junto con el de Francisco Solano Lépez, es
el mas polémico en la historiografia que estudia el siglo x1x en el Paraguay. Des-
tacamos aqui tres grandes temas: a) el supuesto igualitarismo de Francia; b) el
significado y alcance del “terror” durante su mandato; c) las razones y limites
de su politica de “no intervencion’, tanto en la guerra continental contra la me-
tropoli hispanica como en la guerra civil en el Plata.

1. ¢Era “igualitarista” el régimen de Francia?

Es interesante notar que la caracterizacion de un régimen “igualitario” du-
rante el gobierno de Francia ha sido funcional tanto a los liberales como a los
autores nacionalistas “de izquierda” Los primeros, para denostarlo; los segun-
dos, para rendirle pleitesia.

Efraim Cardozo y Justo P. Benitez, reconocidos historiadores liberales, sos-
tienen que “la Dictadura produjo la completa nivelacion de la sociedad para-
guaya’l!, y que Francia “fue un tremendo igualitario. Las diferencias sociales
le irritaban”?, respectivamente. Carlos Pastore, otro autor liberal, afirma que:
“mitayos, yanaconas y mestizos no asimilados se nivelaron a las clases superio-
res, en ciertos aspectos de la vida”Pl.

1 CARDOZO, Efraim. El Paraguay independiente. 2°. ed. Asuncion: Carlos Shauman Editor,
1988.

I BENITEZ, Justo. La vida solitaria..., op. cit., p. 131.

31 PASTORE, Carlos. La lucha por la tierra en el Paraguay. 3* ed. Asuncion: Editora Interconti-
nental, 2008, pp. 98-99.
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Sobre la misma cuestion, posicionandose desde de la “izquierda” y el llamado
“pensamiento critico’, Ramoén Fogel dice que el doctor Francia instaurd “una so-
ciedad basada en principios de justicia, igualdad, y equidad’, sustentada en la
“unidad racial y social’, puesto que “se habia retornado, en medida importante,
al tekojoja [igualitarismo] de los guaranies™..

Mario Maestri propone una supuesta “dictadura plebeya’, en la cual reinaria
un “indiscutible consenso social”.

Luis Rojas, sin mucha cautela, sigue esa misma logica y nos dice que, entre 1813
y 1840 existié un “gobierno popular” que “logrd una gran igualdad social.. ., a tal
punto que “las clases sociales se fueron diluyendo en el Paraguay [...]”[.

Y, asi, llegamos al colmo, de la mano de Bernardo Coronel, que caracteriza
el periodo de Francia como “protosocialista’, blandiendo como argumento que
el dictador habria “expropiado a los ricos para construir una sociedad de igua-
les””). Si esto fuese asi, el dictador Francia no deberia ser considerado “sola-
mente” como un “jacobino radical” sino directamente como un comunista, tan
avanzado que se habria adelantado casi un siglo a la Revoluciéon Rusa... ;Puede
tomarse con seriedad una posicion como esta?

Ninguna de las afirmaciones que mencionamos corresponde a la realidad.
Ni Francia era igualitarista ni las clases sociales se “diluyeron” durante su man-
dato. No se puede combatir mitos creando otros mitos.

Ninguna revolucién burguesa, debido a su propia naturaleza de clase, aspird
jamas a una completa democratizacion de la sociedad. Mucho menos pretendid
algun tipo de “igualitarismo”. Por tratarse de una clase minoritaria, la burguesia
tuvo que apelar y apoyarse, en mayor o menor grado, en las masas populares.
En algunos casos llegd incluso a hacer concesiones. Pero su estrategia, intrinseca
a su condicion de clase opresora, consistio siempre en imponer su dominio para
explotar, a través del modo de produccion capitalista, al resto de la nacion.
Hubo episodios, excepcionales y relativamente cortos, en que sectores de la pe-
quenioburguesia dirigieron el proceso, muchas veces con mas osadia que la pro-

4 FOGEL, Ramon. La reforma agraria. .., op. cit., pp. 48-53.

() MAESTRI, Mério. Paraguai: a Republica camponesa...., op. cit., pp. 114-124 (traduccién nuestra).
[l ROJAS, Luis. Independencia y economia durante el periodo de Francia. In: CORONEL, Jorge
(Org.). La repuiblica francista del Paraguay..., op. cit., pp. 117-135.

7l CORONEL, Bernardo. Breve interpretacién marxista de la historia paraguaya: 1537-2011.
Asuncion: Editorial Arandurd, 2011, p. 61.
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pia burguesia, pero siempre al servicio de un proyecto burgués. Nunca existié
una sociedad pequerioburguesa.

Algunas revoluciones burguesas, es verdad, engendraron sectores igualita-
ristas, es decir, que no solo reivindicaron la plenitud de derechos politicos sino
que también cuestionaron, de manera pionera, la propiedad privada.

En la Revolucion Inglesa surgieron los Cavadores [diggers], que se autopro-
clamaron los “verdaderos Niveladores [levellers]”, la faccién mas democratica
y radical de ese proceso. Gerrard Winstanley, el lider de los Cavadores, escribié
en 1648: “Mientras que los gobiernos sostengan que la tierra les pertenece, man-
teniendo el principio de la propiedad privada, del ‘mio’ y del ‘tuyo, jamas las
gentes sencillas tendran libertad [...]” Tanto Niveladores como Cavadores fue-
ron aplastados por Cromwell.

En la Revolucion Francesa aparecen los Furiosos [enragés], dirigidos por Jac-
ques Roux, Jean Varlet y Jean Leclerc. Durante el periodo de la Convencién Na-
cional, se posicionaron a la izquierda de los jacobinos, exigiéndoles mas terror
y presionando por medidas contra los ricos y a favor de la masa de sans-culottes.
Defendian la “igualdad de goces”, es decir, la igualdad social y no solo juridica.
Fueron reprimidos y desarticulados por los propios jacobinos.

El maximo ejemplo de lucha “igualitarista” es el de Frangois Babeuf, que en
1796 organizo la fracasada “Conspiracion de los Iguales” contra el Directorio
que tomo el poder luego de la reaccion termidoriana. Babeuf superé a los dig-
gers, jacobinos, hebertistas y enragés —todos defensores de la igualdad en los
marcos de la pequeiia propiedad-, cuando propuso la abolicién de la propiedad
privada. El “comunismo” de Babeuf ciertamente no era cientifico, pues se ba-
saba mas en la distribucion de bienes que en la produccion socializada. Pero
esto no resta mérito a su caracter precursor. Puesto que “todos los estémagos
son iguales”, propuso abolir la herencia, y declard: “nuestros dogmas son de-
mocracia, igualdad sin macula y sin reserva”. Babeuf desarroll6 ideas igualita-
ristas muy avanzadas para su tiempo, puesto que las condiciones materiales en
Francia no estaban maduras para abolir la propiedad privada. Fue guillotinado,
pero su ideario inspird a generaciones futuras.

Independientemente de la discusion sobre si en el Paraguay del siglo Xix —una
de las regiones mas pobres del antiguo sistema colonial y que conquistd su in-
dependencia partiendo de fuerzas productivas muy atrasadas- existian o no
bases materiales para el “igualitarismo”, podria argumentarse que el doctor
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Francia, aunque lo hiciera de manera utépica, defendia ese programa. Esto
tampoco es verdadero. Ninguna de las ideas que sefialamos esta presente en
los escritos del Dictador. Tampoco en su obra. La lucha de Francia nunca fue
contra la propiedad privada; cuando la atacd, se cuidé de hacerlo en la medida
necesaria para debilitar el sector reaccionario que se oponia a la independencia
nacional. Nada mas.

Oscar Creydt acierta cuando afirma que:

[...] no hay duda de que bajo la proteccién de la dictadura perpetua, la naciente
burguesia nacional continud desarrolldndose, a pesar de las limitaciones del comer-
cio exterior. La acumulacion era realizada principalmente en la forma de ganado,
que tenia un precio general estable, aunque bajo, en el mercado interno'®..

No solo las clases sociales no se fueron “nivelando” sino que los indios re-
ducidos —alrededor de 30% de la poblacién- continuaron segregados en sus
pueblos, controlados por “corregidores” blancos y sujetos a la obligacion de acu-
dir como fuerza de trabajo gratuita ante cualquier requerimiento del Estado.
Los negros, que representaban 10% de la poblacién, continuaron sometidos a
la esclavitud. Todos los esclavos confiscados a los espanolistas, los conspirado-
res, o a la Iglesia catolica, no fueron liberados sino que pasaron a ser propiedad
del Estado, que los utilizaba en las obras publicas y en las Estancias de la Repu-
blica. El propio dictador poseia esclavos domésticos, y no dudaba en atacar a
sus enemigos acusandolos de “mulatos”. En 1813, Francia confind a centenas
de negros y “pardos” en Tevego, una localidad inhospita del extremo norte del
pais. El nuevo pueblo de negros debia contribuir a la “pacificacion de la frontera’,
sirviendo de “antemural” frente a las terribles incursiones que los indios guay-
curues, comunmente alentados por los portugueses, realizaban sobre Concep-
cién. Irritado por la necesidad de enviar raciones desde Asuncién al nuevo
asentamiento de negros, el doctor Francia se quejaba de la ... desidia o pereza
natural que los hace indolentes™®). Las duras condiciones del lugar hicieron que,
poco después, el dictador utilizara Tevego como lugar de destierro para “par-
dos” y criminales comunes.

8] CREYDT, Oscar (1963). Formacién histérica de la nacién paraguaya. 2da. ed. Asuncién: Ser-
vilibro, 2004, p. 93.
BI'TELESCA, Ignacio. Revolucién, repiiblica y pueblo..., op. cit., p. 52.
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Asi, resulta escandalosa la posicion de algunos autores de “izquierda’, que
atenuan la histdrica explotacion y el racismo contra el negro diciendo que Fran-
cia trataba a sus esclavos “con bondad” o que “la segregacion de la poblacion
negra, que se inicié antes del gobierno de Francia, permite conservar la iden-
tidad de los negros y mulatos”!'”). Esto es sencillamente inaceptable y revelador
del atraso de la izquierda paraguaya en la discusion sobre la opresion racista
en esa sociedad.

Al mismo tiempo, posiciones como esas hacen un enorme favor a la histo-
riografia liberal, que no duda en criticar la supervivencia de la esclavitud negra
y de la sujecion del indio después de la independencia. Es evidente que esta cri-
tica, viniendo de “civilizadores” que aprueban el genocidio del Paraguay y que
defienden el Imperio esclavista del Brasil o el régimen librecambista de Buenos
Aires —que realizo otro genocidio y limpieza étnica contra su propia poblacién
indigena en la conocida “Conquista del Desierto’- es hipdcrita y repulsiva. Pero
no justifica el silencio o la minimizacion de la explotacion y opresion de los ne-
gros e indigenas por parte de la izquierda paraguaya.

La realidad, reiiida con el mito de la “igualdad social”, muestra que existia
una sociedad de clases en la que las relaciones de produccion basadas en el tra-
bajo “libre” o asalariado aun eran marginales y coexistian con aquellas basadas
en la coercion extraeconémica. Eran comunes las “levas” de “vagos, holgazanes
o mal entretenidos” para someterlos a trabajos forzados en las obras ptblicas!''l.
El trabajo gratuito se extendia a los presos comunes y llegaba hasta el Ejército.

Rodriguez de Francia, como otros dirigentes latinoamericanos independen-
tistas, no aspiraba ni al bienestar ni a la participacion del pueblo en el proceso
politico.

En general, el temor a la “anarquia” y al “caos” que pudiera surgir de las ac-
ciones del “populacho”, como bien mostrd la experiencia haitiana o el inconte-
nible estallido social de 1810 en México, en muchos “proceres” era mas fuerte
que el descontento con la misma Espafia. Uno de los mas lucidos dirigentes in-
dependentistas, Francisco Miranda, escribia en 1798:

Le confieso que tanto como deseo la libertad y la independencia del Nuevo Mundo,
otro tanto temo la anarquia y el sistema revolucionario. No quiera Dios que estos

(101 FOGEL, Ramon. La reforma agraria..., op. cit., p. 45. Todos los subrayados son nuestros,

salvo indicacién contraria.
(11l Decreto del 2 de abril de 1819. ANA-SH, Vol. 229, N.° 9.
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hermanos paises tengan la suerte de Saint-Domingue [Haiti], teatro de sangre y cri-
menes, so pretexto de establecer la libertad; antes valiera que se quedaran un siglo
mds bajo la opresion bdrbara e imbécil de Esparial'.

Que Francia atacé a un sector de la “oligarquia” es correcto. Pero eso no lo
transforma en un “gobierno popular”. Simplemente demuestra que existia una
lucha entre facciones burguesas y que Francia tenia un lado. En la hipotesis de
que hubiese existido un proceso de levantamiento popular que cuestionase su
régimen, ;no hubiera reprimido aquella manifestacion de “anarquia” con ese
mismo ejército que algunos juzgan “plebeyo”?

Para polemizar con el liberalismo antinacional no es necesario recrear ningtin
paraiso “social”. Tampoco se puede plantear el problema en términos de un pa-
triarca que queria “diluir las clases sociales” enfrentando a la “oligarquia” La
discusion de fondo con el liberalismo no es esa. Es sobre si el periodo de 1814
a 1870 fue progresivo o fue un “retroceso” en sentido histérico.

Lo fundamental es demostrar que el proyecto burgués de independizar a la na-
cion, fortalecer el Estado nacional y, sobre todo, nacionalizar la tierra, en el
contexto del siglo X1X era esencialmente progresivo y, por lo tanto, debia ser de-
fendido.

2. El debate sobre el Terror

En la interminable polémica entre “francistas” y “antifrancistas’, es comun
que la historiografia liberal reivindique la “democracia” —asi, en abstracto- y
cargue contra el “terror” del dictador Francia.

Es verdad que el régimen de EI Supremo no garantizaba ninguna libertad de-
mocratica al pueblo. Pero no es eso lo que disgusta a los liberales. Lo que no
admiten es la represion que sufrio la “elite” de patricios “ilustrados’, en el con-
texto de la derrota del programa librecambista y conciliador con los enemigos
de la independencia.

Y esto a pesar de que el auge del “terror” de Francia -21 fusilamientos en
1820- no puede compararse con el terror jacobino y, ni hablar, con la represion
ejercida por los revolucionarios negros en Haiti.

(12l Miranda a Turnbull, 12/01/1798, citado por LYNCH, John. Los origenes de la independencia.
In: BETHELL, Leslie (Org.). Historia de América Latina. La independencia. Barcelona: Editorial
Critica, 1991, p. 39.
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No se puede disociar el terror del contexto en el que emerge la dictadura:
una situacion en que la independencia corria un peligro real. Acosada, la em-
brionaria burguesia nacional apeld a una autoridad fuerte, capaz de enfrentar
al enemigo externo y, al mismo tiempo, “pacificar” el interior del pais. La figura
de Francia asciende en ese contexto dramatico. Si convenimos en que la inde-
pendencia nacional era una tarea progresiva, el “terror” ejercido en contra del
sector burgués que abandono esa causa era histdricamente necesario. En este
marco, la discusion sobre si hubo o0 no “excesos” es valida pero secundaria.

Las criticas “democraticas” que realiza la historiografia liberal, las mas de las
veces utilizando como parametro las modernas democracias burguesas parla-
mentarias, estan divorciadas del contexto histérico concreto. En realidad, el ele-
mento “democratico” de esa narrativa sirve para endulzar su objetivo
fundamental: rechazar globalmente la via de desarrollo capitalista que el Para-
guay tomo hasta 1870.

Esa es la razon de fondo. Lo demas es mera envoltura. Lo central para el
(neo) liberalismo es el rechazo a las confiscaciones, a la represion que sufrié la
crema y nata de la sociedad, el lloriqueo por los mercados perdidos...

Este es un camino sin retorno en el que no pocos autores pasan a anorar la
“bonanza comercial” del Gltimo periodo del colonialismo borbénico y, por esa
via, inevitablemente, terminan negando el proceso de independencia como un
todo. Por ejemplo, después de afirmar cosas como “no esta probado que Luis
XIV haya dicho ‘el Estado soy yo™!"*!, Guido Rodriguez Alcald embiste contra
el gobierno de Francia y pierde totalmente el foco al decir que “en la colonia
habia mayor libertad”'*. Y mds claramente:

[...] el dictador adoptaria las politicas mercantilistas que provocaron la ruina eco-
némica del pais, cuya pretendida autonomia fue la vuelta a la economia de subsis-
tencia de etapas muy anteriores, ya que los uiltimos afios del gobierno espariol fueron
muy prosperos por comparacion de la dictadura™.

La conclusion esta a la vista: la cosa estaba mejor cuando éramos colonia de
los espafoles. Entre el dictador Francia y los Borbones...jpues los Borbones!

31 RODRIGUEZ ALCALA, Guido. Francia y Lépez..., op. cit., p. 535.

(4 fdem, p. 534.

115l RODRIGUEZ ALCALA, Guido (Org.). Artigas y la independencia del Paraguay: correspon-
dencia. Asuncion: Servilibro, 2003, pp. 7-36.
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Al no entender que entre una colonia y un pais independiente existe una di-
ferencia cualitativa, toda la cantilena de estos paladines de la “democracia” cae
por tierra, pues no existe peor dictadura y opresion para un pueblo que la tirania
de un colonizador.

Por otro lado, aunque en la actual época de decadencia del capitalismo sea
incémodo para el liberalismo moderno, el “progreso’, con todas las contradic-
ciones que podian presentar naciones recién emancipadas, estaba en el protec-
cionismo y no en el librecambio. Todas las naciones capitalistas poderosas, en
su fase de acumulacion de capital, no se basaron en el “libre mercado” sino que
aplicaron medidas proteccionistas, regularon la economia desde el Estado y, no
raramente, incentivaron empresas estatales para explotar ciertos recursos.

No se puede omitir que, en todo este debate, el liberalismo se ceba en las exa-
geraciones de los nacionalistas “de izquierda’, que describen la dictadura como
un régimen “popular” que ejercia violencia inicamente contra la “oligarquia”.

Ese mito es una cufa para la propaganda liberal. Una cosa es decir que la
violencia contra los enemigos de la independencia era histéricamente necesaria;
otra cosa es sostener que aquello se debia a que el régimen de Francia era una
“democracia popular”. Esto es falso. Es un hecho que Francia concentré todo el
poder y lo ejerci6 de manera absoluta. Para el pueblo no existian libertades de-
mocraticas, ni de derecho ni de hecho.

Luego de los congresos de “mil diputados” en 1813 y 1814, el quérum esta-
blecido para el de 1816, que proclamo a Francia dictador perpetuo, disminuyé
a 250 delegados. El dictador nunca mas convocaria otro congreso hasta su
muerte, en 1840. Que el pueblo nunca se levanté contra Francia ni dio su apoyo
alos conspiradores es verdad. Pero, de ninguna forma puede decirse que el pue-
blo participaba de las decisiones del gobierno.

Lo cierto es que la idea de una “democracia popular” tiene la misma consis-
tencia que las criticas liberales que se espejan en la democracia parlamentaria
moderna: ninguna. No hubo ninguna revolucion burguesa dispuesta a instaurar
verdaderos regimenes democraticos.

Exceptuando la lucha por la libre empresa y la libertad de disponer de pro-
piedad privada, el resto de las libertades democraticas, especialmente aquellas
que interesaban también a los sectores populares, no solo no eran esenciales
para la gran burguesia sino que le resultaban peligrosas. Por eso las retace6 al
maximo o, simplemente, las dejé inconclusas.
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Tanto es asi que ni siquiera las tendencias politicas mas avanzadas de las re-
voluciones burguesas perseguian una “democracia popular”.

Los levellers ingleses, una expresion de los pequeiios propietarios rurales y
urbanos que originé el primer movimiento democratico radical, al mismo
tiempo en que se decian republicanos, parlamentaristas, y reivindicaban la li-
bertad religiosa, negaban el derecho de voto a los trabajadores asalariados y a
los pobres que dependian del “socorro” publico.

En Francia, posiblemente exceptuando el proceso que originé la Convencion
Nacional en 1792, el derecho al voto masculino se establecid solo en 1848. En
junio de 1791, la famosa Ley Le Chapelier, en el mismo acto en que aboli6 los
“gremios” —que fue un golpe al Antiguo Régimen y, al mismo tiempo, una exi-
gencia del principio de la libre empresa y contrato- prohibid, so pena de muerte,
cualquier derecho de asociacién y huelgas obreras. El “delito de asociacion”
permaneceria vigente hasta 1864. El auge revolucionario aboli¢ la esclavitud
en 1794, pero fue restaurada por Napoleén en 1804. La abolicion definitiva
debid esperar hasta 1848.

La avanzadisima Declaracién de Independencia de los Estados Unidos, como
se sabe, establecio el voto censitario y mantuvo la esclavitud, que perdurd hasta
el triunfo de la burguesia industrial en el segundo capitulo de la revolucién nor-
teamericana, la Guerra Civil de 1861-1865, cuando fue definitivamente abolida.

En el caso de las revoluciones anticoloniales, fue ejercido ampliamente el
“poder unipersonal”. Jean-Jacques Dessalines, lider que concreté la indepen-
dencia de Haiti en 1804, se declar6 emperador con el nombre de Jacques I.
Henri Christophe, otro dirigente de la revolucién haitiana, en 1806 se proclamod
Rey de la mitad septentrional del pais, que paso a llamarse Reino de Haiti (1811-
1820). Alexandre Pétion, en el sur de la Isla, se declard presidente vitalicio en
1816. Ni siquiera en Haiti, palco de la mas avanzada revolucién anticolonial y
la primera republica negra, el pueblo gozo6 de derechos politicos.

En el Pert, segtn el propio Bolivar, se le rindieron “honores de Presidente
Perpetuo”. El mismo Libertador, en su mensaje al Congreso Constituyente de
Bolivia, en 1826, se refirio a la presidencia vitalicia en estos términos:

El Presidente de la Repuiblica viene a ser en nuestra Constitucion como el Sol que,
firme en su centro, da vida al Universo. Esta suprema Autoridad debe ser perpetua,
porque en los sistemas sin jerarquias se necesita mds que en otros un punto fijo al-
rededor del cual giren los Magistrados y los ciudadanos: los hombres y las cosas.
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Sucre se transformo de esta manera en “presidente vitalicio” de la actual Bo-
livia.

Asi, en el caso paraguayo, el centro de la discusion no consiste en negar o
atenuar la existencia de una “dictadura”, mucho menos en atribuirle un caracter
“popular” e igualitario”, sino en determinar las condiciones concretas de su sur-
gimiento y el sentido histérico de la misma.

3. El principio de “no intervencion” y la causa americana

Existen muchos debates sobre el “aislamiento”, no solo econdmico sino tam-
bién politico, del Paraguay gobernado por el doctor Francia. Una de las aristas
de esa discusion hace al involucramiento paraguayo en la guerra de liberacion
continental. El Paraguay no participé de las campaias militares contra Espana.
Eso es un hecho. Y es un hecho negativo, puesto que la independencia politica
de ninguna de las ex colonias podia resolverse en la arena nacional, mucho
menos en un territorio geograficamente marginal. Asi, cualquier fractura en el
frente militar contra el colonizador debilitaba la causa americana. Eso es asi.

Pero la cuestion fundamental no es esa. El problema reside en determinar
por qué el Paraguay, a pesar de haber sido una de las primeras naciones que se
independizé de Espania y se declar¢ republica soberana, no participé militar-
mente de esa gesta. Esto no puede ser respondido con generalidades y abstrac-
ciones, sino a partir de un analisis del contexto historico y politico concreto.
Veamos.

sEra acaso el Paraguay un “bastion” del realismo espafiolista? No. En 1811,
meses después de derrotar la invasion portena liderada por Belgrano, ocurre la
ruptura con Espafa. En 1813, un congreso proclama la republica soberana.
Desde la caida del poder colonial, el gobierno paraguayo impulso el proyecto
federalista, mucho mas avanzado y progresista que el modelo unitario y cen-
tralista que pretendia imponer la burguesia comercial portefa a todo el terri-
torio que comprendia el antiguo Virreinato del Rio de la Plata. Esta demostrado
que Francia defendi6 la “confederacién” de los Estados platinos “y demas del
continente” desde 1811, antes que Artigas. En 1813, cuando quedd claro que el
centralismo portefio no admitiria siquiera “mds autonomia” para el Paraguay,
el futuro dictador abandon¢ la idea de la confederacion y adopto la estrategia
de la independencia absoluta.
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A partir del congreso paraguayo de 1813, la ruptura con Buenos Aires fue
completa. La independencia paraguaya no solo no sera reconocida sino que fue
constantemente atacada hasta 1852.

El comercio paraguayo fue bloqueado y la nacién estuvo acosada y en estado
de alerta casi permanente frente al peligro de una invasion extranjera. En ese
contexto, desde que asumio el poder absoluto, Francia concentré todos los es-
fuerzos en defender y tratar de consolidar la fragilisima independencia nacio-
nal. Asi, el no reconocimiento de la independencia y la hostilidad de Buenos
Aires, segun el criterio de Francia, inviabilizaba cualquier acuerdo militar. De
hecho, si no existian relaciones politicas ni comerciales, dificilmente podrian
existir compromisos militares. El Dictador aplast6 al espafolismo internamente
y nunca entrd en acuerdos con ningun “enemigo de la libertad” de los ameri-
canos, pero mantuvo al Paraguay al margen de la guerra de liberacién conti-
nental.

Se puede discutir si esto fue un “error” inicamente atribuible al capricho o
a la mezquindad de Francia. Pero mas importante que discutir cuan “provin-
ciano” era El Supremo es definir si existian o no condiciones politicas para la
participacion militar paraguaya en la guerra contra Espana.

Nuestra opinion es que el “aislamiento” o la “no intervencion” de Francia fue,
fundamentalmente, una reacciéon defensiva delante de las agresiones portefas
hacia la autodeterminacion nacional y el comercio paraguayos.

La extrema desconfianza del Dictador hacia Buenos Aires poseia bases con-
cretas: los portefos habian invadido el pais con un ejército en 1810; no reco-
nocfan la independencia; bloqueaban la navegacién o imponian tasas
exorbitantes al comercio; combatian a Artigas, principal caudillo federalista de
la Banda Oriental —en ocasiones tanto o mas que a los propios espafoles—, etc.
La pregunta es: esa politica centralista, arrogante y expansionista, ;fortalecia o
debilitaba la necesaria unidad de las naciones alrededor de la “causa comun?
;Existian condiciones politicas reales para la cooperacion militar entre una na-
cioén que se habia declarado independiente y otra que le negaba ese derecho?
sExistian condiciones para movilizar a miles de campesinos y enviarlos a luchar
al lado de los ejércitos del gobierno de Buenos Aires, el mismo que habia inva-
dido su territorio en 1810 y que ahora invocaba la “causa comun” pero sin ad-
mitir la voluntad que expresaron los paraguayos de ser independientes?
Nosotros pensamos que no.
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Sila guerra es la continuacion de la politica por otros medios, Buenos Aires
la hacia con la mira puesta en su doble objetivo estratégico: derrotar a Espafia
Y, en el mismo acto, someter a las provincias del Interior a su dominio. De la
misma forma, el Paraguay utilizaria la guerra para un fin politico esencialmente
defensivo: mantener su independencia, que no solo era combatida, evidente-
mente, por el Imperio espafol, sino también por sectores burgueses del propio
“frente patriota”

Es correcto decir que la no participacion paraguaya “debilitaba” el frente mi-
litar patriota. La guerra contra Espafa se gano, pero podria no haber sido asi.
En ese caso, ;sobre qué sector deberia recaer la principal responsabilidad his-
torica por la “division” de la causa americana? ;Sobre los “errores” intrinsecos
al “histdrico aislacionismo” del Paraguay? No. No es correcto medir la politica
de una nacion oprimida por el mismo rasero que usamos para una nacion opre-
sora.

En la lucha comun contra Espaiia, la politica mas mezquina y mas peligrosa
fue el centralismo y el expansionismo de la burguesia comercial de Buenos
Aires. Lo que “dividia” la “causa comun” era la opresion nacional, el chantaje y
las amenazas econdmicas y militares del mas fuerte, no las reacciones defensivas
del oprimido y mas débil.

Solo a partir de incorporar en el analisis y de entender la perspectiva de la
nacion oprimida, es posible discutir las limitaciones y errores del régimen de
Francia en este aspecto.

Por ejemplo, existe otro elemento interno que contribuye a explicar la “abs-
tencion” paraguaya. La base social de Francia —propietarios rurales y el cam-
pesinado arrendatario- se oponia a cualquier movilizacion militar fuera de sus
fronteras. El peso brutal del antiguo servicio militar obligatorio colonial, que
habia sido abolido con la revolucién, dejé marcas profundas entre el pueblo
comun. Asi, cualquier iniciativa de enrolamiento masivo para campafas mili-
tares externas, como habitualmente ocurria en tiempos de la Colonia, seria mal
recibida por el campesinado, reticente a abandonar sus cosechas y alterar su
modo de vida. El campesino, asentado en su parcela de tierra, propia o arren-
dada, anhelaba estabilidad. Su mundo orbitaba la chacra que trabajaba. El Dic-
tador le proporciond “paz interna” y una distancia segura de la “anarquia” que
imperaba en las “provincias de abajo”. El campesinado le retribuyé no pertur-
bando su régimen.
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Por otra parte, es cierto que una vez que el Dictador se consolidé en el poder,
las tendencias conservadoras del proceso politico se fortalecieron. Francia no
vio motivos para crear él mismo condiciones que pudieran desestabilizar su ré-
gimen. Una campana en el exterior, ademas del problema de las relaciones con
Buenos Aires, no solo agitaria a los campesinos sino que los pondria en movi-
miento y en contacto con las tan rechazadas ideas “liberales”, que Francia iden-
tificaba como “la anarquia”.

Este elemento pes6 también en su actitud hacia el otro aspecto de la “guerra
continental”: la guerra civil entre los sectores burgueses latinoamericanos por
la conformacién de los Estados nacionales.

Hemos explicado en otros textos que la guerra continental contra Espaia y
la guerra civil entre facciones burguesas nativas fueron procesos paralelos e in-
separables. En el Rio de la Plata, esto ultimo se tradujo en el enfrentamiento
armado entre unitarios y federales.

En este enfrentamiento, si pensamos que Francia cometi6 un error politico:
se nego a colaborar, de alguna manera, con los insistentes pedidos de auxilio
del caudillo Artigas, que expresaba el otro polo avanzado del proceso revolu-
cionario rioplatense, un proyecto independentista consecuente, ademas de re-
publicano y federalista. Por lo tanto, un proyecto opuesto a los intereses de
Buenos Aires, que lo combati6 con todas sus fuerzas.

Es cierto que una vez que el Dictador negd cualquier colaboracion, Artigas
también hostiliz6 la navegacion por el Parana e invadio las Misiones, reivindi-
cadas por el Paraguay, alejando atin mas la posibilidad de una alianza militar
contra la burguesia comercial portena. Pero no entender lo que representaba
Artigas y su Liga de los Pueblos Libres en lucha contra Buenos Aires y, por
ende, no colaborar materialmente con su campaia, fue una equivocaciéon. En
la practica, Francia tuvo la misma politica hacia el unitarismo reaccionario y
hacia el federalismo progresivo de Artigas: “no intervencion”. Y esto si expresa
conservadorismo y miopia politica. El triunfo del federalismo de Artigas o el
del unitarismo portefio no significaba lo mismo para los derechos nacionales
del Paraguay ni para el Interior rioplatense. Por otro lado, la posibilidad de co-
laborar con Artigas no implicaba, necesariamente, un peligro para la indepen-
dencia paraguaya. La victoria de Buenos Aires, por el contrario, fortaleceria a
un enemigo declarado de ese derecho. Si no daba igual, una politica abstencio-
nista tarde o temprano cobraria su precio.
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Finalmente, Artigas fue derrotado. En 1820, el caudillo oriental pidi6 refugio
y Francia le concedio asilo en el Paraguay, donde falleci6 en 1850. Buenos Aires,
en las décadas siguientes consolido su posicion y retomo su ofensiva contra el
Paraguay.

%%
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EL PARAGUAY DE LOS LOPEZ:
FUERZAS PRODUCTIVAS Y RELACIONES DE PRODUCCION

R. L. N. - Paraguay

“Hacemos saber a Vimd. que en esta fecha ha muerto de enfermedad natural
el Excmo. Sefior Dictador de la Republica”!, rezaba la esquela que recibieron
las autoridades civiles y militares el 20 de setiembre de 1840. A pesar de las in-
sistencias de su médico, Francia no dejo6 indicacién alguna para sucederle: no
me molesten con esas zonceras, fue su tnica respuesta.

En Asuncién hubo manifestaciones publicas de reivindicacién y rechazo
hacia el legado del difunto. Cobr¢ fuerza la exigencia de un nuevo Congreso,
que no se reunia desde 1816. A toda prisa se constituy6 una Junta Provisoria
presidida por el alcalde Manuel Ortiz y compuesta por los cuatros comandantes
del cuartel de la capital, todos ellos tenientes o subtenientes. Policarpo Patifo,
que habia sido secretario personal del ex dictador, ocupé el mismo cargo en la
nueva Junta. Ese “gobierno de subtenientes” indica el grado todavia muy inci-
piente del aparato estatal de la burguesia nacional.

El 24 de setiembre, la Junta resolvié postergar la discusion sobre “si conviene
0 no convocar a un Congreso General en esta Republica”?. Pero pasaron los
meses y ninguna convocatoria emand del gobierno. El 23 de enero de 1841, un
sargento llamado Romualdo Duré dirigié un golpe militar que derrocé a la
Junta 'y conformé un triunvirato de alcaldes con expreso mandato de convocar
el Congreso. E1 9 de febrero, un nuevo golpe militar, encabezado por Mariano
Roque Alonso -otro oficial de bajo rango-, tomo el poder.

I CHAVES, Julio C. El presidente Lopez. Asuncion: El Lector, 2011, p. 22.
Cl {dem, p. 24.
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Alonso designé como secretario a Carlos Antonio Lopez, un ex catedrético
de teologia y abogado, que habia regresado a la capital desde su estancia en el
interior, adonde se habia marchado durante afos sin molestar ni ser molestado
por el dictador. Lopez, que era hijo de un sastre, se transformé en acaudalado
hacendado al casarse en 1826 con Juana Pabla Carrillo, hijastra de uno de los
hombres mas ricos del pais, don Lazaro Rojas, que habia ejercido como recau-
dador de impuestos de la dictadura. Rojas luego apadriné a Francisco Solano,
primogénito de Carlos Antonio, hereddndole parte de su fortuna, incluido el
terreno en el que mds tarde el joven Lopez construiria su imponente residencia
particular, que quedd conocida como el Palacio de Lopez, sede actual del go-
bierno paraguayo.

El Congreso, del que participaron 400 delegados, se realizo finalmente el 12
de marzo de 1841. Un sector exigié una Constitucion para establecer “un régi-
men mas tolerable después de una larga tirania” Lopez se opuso, argumentando
que el pais no estaba preparado, puesto que no existian suficientes personas
instruidas. Ante el peligro de la “anarquia’, declaro, era necesario un “poder
fuerte” para “mantener el orden y la tranquilidad publicas” La politica de Lopez
era abrir mas el pais al comercio, retomando relaciones con otras naciones, pero
“sin perjuicio de la independencia y la seguridad de la Republica”. Lopez logré
maniobrar para opacar al candidato “francista’, Norberto Ortellado, ex delegado
en Misiones. El Congreso finalmente eligié el binomio Lépez-Alonso como
“consules’, siguiendo las reglas de 18130,

Comenzaba asi el periodo de gobierno de la familia Lopez, que regiria el pais
con mano de hierro hasta 1870.

La cuestion nacional, ahora en manos del viejo Lopez, residia en cuatro pro-
blemas principales:

1- reconocimiento de la independencia nacional;

2- definicion de las fronteras;

3- libertad de navegacion hasta el océano para el comercio paraguayo;

4-la concesion o no de la libertad de navegacion de los rios comunes para otras
banderas, a su paso por el territorio paraguayo.

B! 1dem, p. 33.
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En esta serie de articulos proponemos abordar principalmente cinco cues-
tiones:

1- el proyecto de los Lopez como continuidad o ruptura con el de la dictadura
de Francia;

2- el grado de desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado por el Paraguay;

3- las relaciones de produccion;

4- el régimen politico de los Lopez;

5- las relaciones y conflictos internacionales hasta 1864.

1- ¢Continuidad o ruptura con el proyecto del Supremo?

A menudo se discute si la politica econdémica y el régimen politico de los
Lépez representaron una continuidad o no con el de su antecesor. No se trata,
por supuesto, de sefialar si hubo o no cambios —eso es evidente-, sino de pre-
cisar si estos fueron cualitativos.

Lo esencial es definir si el proyecto de consolidar una burguesia nacional,
capaz de incorporarse de forma independiente al mercado mundial —para lo
cual resultaba vital la libre navegacion de los rios hasta el océano yla definicion
de las fronteras nacionales—, se mantuvo o fue abandonado.

Nosotros opinamos que se mantuvo. La diferencia con el periodo del doctor
Francia fueron las nuevas condiciones politicas regionales en las que intervi-
nieron los Lépez, que ampliaron la base material para desarrollar ese proyecto
burgués nacionalista.

Hasta 1840, en medio de la marginalidad comercial y la abierta hostilidad
portefa hacia la independencia paraguaya, el dictador Francia habia conse-
guido —a partir de la nacionalizacion de la tierra y de una politica mercantilista
en lo comercial y lo fiscal- asentar los cimientos —todavia endebles- para la es-
tructuracion de un aparato estatal y un ejército nacionales.

Sobre esa base, los Lopez irrumpen representando a un sector burgués rural
avido de acumular a través de la produccion y el comercio de exportacion.

En ese marco, en la década de 1840 se recrudecid la lucha contra el entonces
gobernador “federal” de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas. El Restaurador,
en realidad, aplicaba una firme politica unitaria: mantuvo cerrado el Parana;
monopolizd las rentas de la aduana portefia; no reconocié la independencia
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paraguaya. En 1850, Rosas fue autorizado a disponer “sin limitacién alguna de
todos los fondos” hasta hacer efectiva “la reincorporacion de la Provincia del
Paraguay a la Confederacién Argentina’l*.

El bloqueo anglo-francés de 1845-1848, modifico en parte la situacion de
marginalidad comercial. Para abastecer el mercado portefio de yerba y tabaco
—que Buenos Aires, a pesar de su calidad inferior, importaba del Brasil y de
Cuba-, Rosas se vio forzado a disminuir en un tercio los derechos de importa-
cion. Los productos paraguayos, transportados por tierra, consiguieron burlar
el bloqueo europeo y fluyeron hacia Buenos Aires y otros puertos del Litoral.
Asi, entre marzo de 1847 y setiembre de 1848 se descargaron en Pilar, rumbo
al exterior, mercaderias por valor de 330.000 pesos!, una suma que equivalia
a aproximadamente tres anos de recaudaciones durante el periodo de Francia.

Pero el verdadero cambio de situacion llegé en febrero de 1852, con la caida
de Rosas a manos de una amplia alianza militar liderada por el caudillo entre-
rriano Justo José de Urquiza, que triunfé en Caseros y se hizo con el poder. En
julio, la independencia del Paraguay fue finalmente reconocida por el gobierno
argentino -39 anos después de haberse proclamado la Republica- y se decretd
la libertad de navegacion y comercio a través del Parana. En ese tratado, Lopez
cedid las Misiones a cambio de conservar el Chaco.

Se abrid, asi, una inmensa perspectiva para el desarrollo comercial y se hizo
inevitable el fortalecimiento de un sector burgués paraguayo decidido a hacerse
con las ganancias que el “boom exportador” prometia. Y ese sector burgués es-
taria encabezado por los Lopez y por un reducido circulo de jefes militares y
otros burdcratas estatales, no pocos de ellos emparentados con la familia go-
bernante.

En 1854, Lépez declard su interés de ser reconocido y de relacionarse “con
las primeras Potencias del mundo culto”®®. El mejor aprovechamiento de las
nuevas condiciones serd el telon de fondo de las medidas econémicas y politicas
que tomardan los gobiernos de Carlos Antonio Lopez y de su posterior “here-
dero”, Francisco Solano.

4 Tdem, p. 134.

BYWHIGHAM, Thomas. La economia de la independencia. Asuncion: Intercontinental, 2010, p.
123.

() LOPEZ, Carlos A. Mensaje de 1854. In: Mensajes de Carlos Antonio Lépez. Asuncion: Imprenta
Nacional, 1931, p. 92.
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Esas medidas, en lo esencial, mantuvieron el “modelo” francista, basado en
el control estatal del comercio interno y externo; una politica fiscal también
mercantilista; ausencia de deuda externa; y nacionalizacion de la tierra.

2- Los monopolios y el proteccionismo estatales

La liberacion de la navegacion comercial, no significd, por parte de los Lopez,
ni la liberacion ni la “apertura” de la economia paraguaya.

El viejo Lopez establecié el monopolio estatal de la produccién y comercia-
lizacién de la yerba mate, las maderas de construccién y, ocasionalmente, de
los cueros y derivados de la ganaderia. Decia don Carlos a los diputados del
Congreso de 1854, que “mucho nos falta para ser una nacién independiente,
en todo el rigor de la palabra [...para ello] es necesario que la Nacion se baste
a si misma”l’..

Los empresarios particulares, interesados en participar de la explotacion y
el comercio interno y externo de esos rubros, debian contar con licencias ofi-
ciales. La yerba mate, por ejemplo, debia ser entregada al Estado a precios pre-
viamente estipulados por el gobierno, que luego la vendia en Buenos Aires y el
litoral paranaense a través de agentes comerciales. Un dato de 1854 permite
tener una nocidn de las ganancias: en los yerbales se pagaba 0,15 libras por
arroba, que después se vendia en Buenos Aires por 1,60 libras®l. En 1857, un
periddico portefio opositor a Lopez denunciaba que la yerba paraguaya se ven-
dia en ese mercado a “doce veces su costo”..

En el mercado interno, el gobierno mantuvo relativamente bajos los precios
de la yerba y otros productos. Para el mercado exterior, establecié precios muy
altos. Por ejemplo, entre 1856 y 1860, el viejo Lopez £ijo el precio de la yerba en
seis pesos por arroba, sin observar las oscilaciones de la oferta y la demanda.

En 1859, George Morice, un ingeniero naval britdnico al servicio del go-
bierno paraguayo, escribia a Solano Lopez sobre ese asunto:

7l Tdem.

(8l SCAVONE, Ricardo. Estudio preliminar. In: SCAVONE, Ricardo (Org.). Polémicas en torno al
gobierno de Carlos Antonio Lopez en la prensa de Buenos Aires (1857-1858). Asuncién: Tiempo
de Historia, 2010, p. 15.

! {dem.
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Encuentro que el mercado de la yerba es desastrosamente malo. [No se puede vender
a mds de 40 a 42 reales de plata la arroba! El hecho es que la yerba de Misiones o
de Brasil cuenta con el favor del mercado en razon de su precio —en calidad esta
yerba es muy inferior a la paraguaya- pero el precio es aproximadamente la mitad
[...] lo que tendrd serios efectos sobre el comercio del Paraguay y serd bueno que su
Gobierno efectiie arreglos para reducir el precio de la yerba.'%

Esto ultimo era improbable, puesto que los monopolios y la politica de pre-
cios respondian a la necesidad de asegurar recursos al fisco, siguiendo un mo-
delo proteccionista.

En 1842, Lopez tas6 en 40% la importacion de articulos que podian ser pro-
ducidos en el Paraguay. La introduccion de relojes, sedas y joyas debia pagar
un impuesto de 25%. El resto de las importaciones pagaba 15%, con excepcion
de mapas e instrumentos cientificos, que estaban liberados. En cuanto a la ex-
portacion, el gobierno decreté un pequefio derecho de dos reales por cada cuero
exportado y 5% de arancel para las demds exportaciones. Los embarques pri-
vados de madera eran tasados en 20%. Por otro lado, las exportaciones de “in-
venciones utiles” o productos manufacturados —bebidas espirituosas, aceite
vegetal, jabon, etc.— estaban exentas de derechos. La prohibicién de exportar
monedas y cualquier metal precioso se mantuvo!'"l.

Esta politica proteccionista, que gravaba mas la importacion que la exporta-
cion, era uno de los aspectos mas criticados del régimen paraguayo en el exte-
rior. El mismo ingeniero inglés que citamos antes, hizo saber a Lopez lo
perjudicial que encontraba esa medida: “yo recomendaria encarecidamente la
reduccion a la mitad de todos los impuestos a las importaciones y exportacio-
nes. No tengo dudas de que el ingreso no disminuird, porque el comercio se
duplicara por la reduccion de aranceles™ 2,

En el campo, las tierras se mantuvieron nacionalizadas. Continué ademas la
politica de arrendamientos por parte del Estado a medianos y pequefios pro-
ductores. Barbara Potthast anota que don Carlos dispuso, como regla general,

19 WHIGHAM, Thomas. La economia de la independencia...op. cit., p. 44.

(11l Reglamento de Aduana, 13/01/1842, citado por WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio se llevé.
Estado y comercio en Paraguay y Corrientes [1776-1870]. Asuncién: CEADUC, 2009, p. 130.
(12} George F. Morice a Francisco Solano Lopez, 26/12/1859, citado en WHIGHAM, Thomas. Lo
que el rio...op. cit., p. 286.
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que el arriendo exigido no debia exceder 5% del valor de la tierral®. Sin em-
bargo, la situacion de los medianos y pequeios chacareros habia cambiado
desde los tiempos de Francia. Lopez restablecio en 1842-1843 el diezmo y la
media anata, impuestos sobre las cosechas y ganado. Los Lépez pertenecian y
se apoyaron, principalmente, en los sectores de terratenientes y comerciantes,
faccion que paso a controlar la maquina estatal, aunque sin llegar a una ruptura
definitiva con la pequefia burguesia ni anular completamente las medidas de
su antecesor.

Las conocidas Estancias de la Reptiblica, fundamentales para la provision del
ejército y con importante participacion en el mercado interno, aumentaron a
64, y se incorporaron 300.000 cabezas de ganado bovino y equino. Cuando co-
menzd la Guerra, se estima que el rebafio de ganado —que crecia entre 25y 27%
por afo- alcanzaba al menos 2.000.000 de cabezas!!*!.

En 1855, el consul britdnico en Asuncién, Charles Henderson, informaba:
“La mayor parte de la propiedad rural es propiedad del Estado. Las mejores
casas de la ciudad pertenecen al gobierno y este posee valiosas granjas de cria
y agricolas en todo el pais”!'l.

El historiador brasilefio Francisco Doratioto, conocido detractor de Francia
y de los Lopez, confirma lo anterior: “El Estado guarani era duefio, a mediados
del siglo x1x, de casi 90% del territorio nacional y practicamente controlaba las
actividades econémicas, pues cerca de 80% del comercio interno y externo era
de propiedad estatal”!'°!,

3- El auge comercial

En la década de 1850, la independencia paraguaya habia sido reconocida por
sus dos poderosos vecinos: la Confederacion Argentina y el Imperio del Brasil.
Esto permitio el reconocimiento y la firma de tratados comerciales entre 1853
y 1854 con Gran Bretafia, Francia, Cerdefia, y Estados Unidos.

(3 POTTHAST, Barbara. Entre lo invisible y lo pintoresco: las mujeres paraguayas en la economia
campesina (siglo xiX. Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas, Koln, N.° 40, 2003, pp. 203-220.
14 WHIGHAM, Thomas. La economia de la independencia..., op. cit., pp. 125-130.
SIPOMER, Leén. La Guerra del Paraguay. Estado, politica y negocios. Buenos Aires: Colihue,
2008, p. 49.

(el DORATIOTO, Francisco. Maldita Guerra. Nova historia da Guerra do Paraguai. Sio Paulo:
Companbhia das Letras, 2002, p. 44 (traduccion nuestra).
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Asuncion recuperd su caracter de puerto principal del pais, recibiendo varios
buques de vapor.

Segtin datos de Charles Henderson, las exportaciones aumentaron de 68.000
libras en 1851 a casi 440.000 libras en 1859. Las importaciones, que en 1851
representaron algo mds de 46.000 libras, sobrepasaron en 1859 las 300.000""7!.
La yerba mate abarcaba entre 40 y 50% del total de las exportaciones. La ex-
portacion de tabaco se triplicd entre 1854 y 1858, en ocasiones sobrepasando
el volumen de la yerba. Una parte de tabaco paraguayo, que se consumia prin-
cipalmente en las provincias argentinas, llegaba a Europal®!.

El conjunto de las exportaciones de yerba, tabaco, maderas, y cueros, en
1857, 1858 y 1860 fue casi dos veces y medio superior al valor de las realizadas
entre 1852y 1854. Las cifras de importacion del mismo periodo —siempre segtin
informes de Henderson- sugieren un crecimiento de al menos 100%!".

Del total de importaciones, alrededor de la cuarta parte correspondia a com-
pras del Estado, que también era el Gnico importador de armas, municiones,
hierro, y materiales de construccion. El resto —perfumes, vinos, tejidos finos,
etc.— estaba orientado a la reducida “alta sociedad” asuncena. En general, el
consumo popular mantuvo poco contacto con la mercancia extranjera®.

Asi, entre 1851 y 1861 la balanza de pagos del gobierno paraguayo obtuvo
del comercio un saldo positivo de cuatro millones de pesos, cifra importante
para el Alto Platal?!l. Las exportaciones, anota el consul inglés, saltaron de
341.616 pesos en 1851 a 1.693.904 pesos en 1860122,

Si comparamos las 9.084 arrobas de yerba exportadas en 1839, en el ocaso
de la dictadura del doctor Francia, con las 254.513 arrobas de yerba exportadas
en 186112, el salto es innegable.

Si tomamos como punto de partida el nivel de las fuerzas productivas desde
su ruptura con el colonialismo espaiiol, no es dificil advertir que, en medio
siglo, se dio un crecimiento impresionante. Y ese progreso se debe, sin duda, a
la politica proteccionista y nacionalista.

(7} SCAVONE, Ricardo. Estudio preliminar..., op. cit., p. 14.
(18l WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio..., op. cit., p. 134

19 Tbidem.

201 {dem, p. 138.

21 Tbidem.

(221 {dem, p. 139.

23] {dem, p. 192.
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El cénsul de los EEUU, Edward A. Hopkins, en 1846 escribi6 a Rosas que el
Paraguay era “la nacién mas poderosa del nuevo mundo, después de los Estados
Unidos”, puesto que “su pueblo es el mas unido, y que el gobierno es el mas rico
que el de cualquiera de los Estados de este continente”?4],

La impresion de Hopkins, aunque sin duda exagerada, no dejaba de apoyarse

en un grado de progreso real y que causaba recelos en el exterior.

4- El proceso de modernizacion

Una parte importante de las rentas que generaba el comercio exterior fue in-

vertida en dos grandes objetivos:

1- aumentar la capacidad exportadora a partir de los monopolios estatales;

2- fortalecer militarmente el pais, teniendo presente las ambiciones territoriales
de sus vecinos.

En la década de 1850, el gobierno contrat6 cerca de 200 técnicos extranjeros
-ingenieros, maquinistas, médicos, etc.—, en su mayoria britdnicos, para im-
pulsar nuevas empresas estatales. Asi se inici¢ un incipiente proceso de mo-
dernizacion y de industrializacion, que partia de muy atras y que se baso en la
importacion de tecnologia. Ese programa abarc6 importantes obras de infraes-
tructura: fundicion de hierro, arsenal, astilleros, ferrocarril, telégrafo. En el te-
rreno militar se destaca la fortificacion de Humaita.

En Asuncidn se construyé un moderno muelle, ademas de decenas de nuevos
edificios, entre ellos el palacio de Lopez, la estacion del ferrocarril, el teatro, el
club nacional, el oratorio de la Virgen de la Asuncién.

La fundicién de hierro de Ybycui comenzé a operar en 1850 al mando del
ingeniero inglés Henry Godwin. Funcionaba con 117 obreros y tenia capacidad
para producir, en promedio, una tonelada de hierro por dia.

En 1855 se estableci¢ el arsenal de Asuncidn, con mas de 250 obreros y
aprendices. Estuvo a cargo del inglés William Whytehead, nombrado “principal
ingeniero del Estado”, con un salario anual que alcanz6 las 1.200 libras.

En 1857, Carlos A. Lopez informaba al Congreso sobre los primeros progre-
sos de la fundicion, sobre el arsenal, y sobre el proyecto del ferrocarril:

4 CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil y el Rio de la Plata. Antecedentes y estallido de la
Guerra del Paraguay. Asuncion: Intercontinental, 2012, pp. 71-72.
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Se han fundido en la fabrica de fierro catorce cafiones de a veinte y cuatro, un gran
ntimero de balas de todos calibres, bombas y otros muchos objetos. Los cafiones
pronto serdn taladrados en el Arsenal [...] Se hallan corrientes en el Arsenal dos pe-
querias mdquinas de aserrar maderas a vapor, y se estdn montando otras dos md-
quinas grandes que dejardn sin uso en la Capital, el modo primitivo de aserrar
maderas. Queda concluido, y en uso corriente un camino de fierro de quinientas
varas desde el Arsenal hasta la gran muralla de la ribera, con el fin de facilitar los
transportes del muelle y los terraplenes de los muros. En breve se construird otro fe-
rrocarril desde el muelle hasta la Aduana central. Se han comprado en Inglaterra
los materiales necesarios para un ferrocarril de quince leguas desde el muelle hasta
Paraguari [...] También han llegado a este puerto los diez y ocho cariones de a 68,
comprado ultimamente en Inglaterra [...] La fdbrica de fierro proveerd de mate-
riales para continuar el ferrocarril desde Paraguari hasta el arroyo de Ybycui y del
punto indicado de Paraguari hasta Villarrica [...]*).

En efecto, el primer tramo del ferrocarril, entre Asuncién y Trinidad, se in-
auguro en diciembre de 1861. Unos cinco mil hombres trabajaron en la cons-
trucciéon del camino de hierro. En agosto de 1864, la via férrea alcanzo 72
kilémetros, uniendo la capital con Paraguari, asiento del campamento militar
de Cerro Leon.

En octubre de 1864, se inaugurd el telégrafo, instalado por un ingeniero y
técnicos alemanes. Su principal mision consistia en comunicar a Asuncién con
la fortaleza de Humaita y con el campamento de Paso de la Patria.

El astillero, que contaba con 180 obreros, se dedicé a la construccion de bu-
ques de vapor, con maquinarias y motores importados que eran montados en
Asuncidn.

Asi, se puso en funcionamiento una importante flota mercante que incluia
seis buques de vapor construidos en Asuncion: el Ypor4, el Salto del Guaira, el
Correo, el Rio Apa, el Jejui, y el Ygurey, este ultimo de 250 toneladas. En 1854,
ademas, el Estado adquiri6 el buque de guerra Tacuari, construido en Inglaterra
por la casa Blyth, que costé 29.850 libras. El Tacuari, dotado de seis cafiones y
con 448 toneladas de peso, era el unico de la flota con casco metélico. Luego
fueron incorporados a la Marina, entre otros, el Rio Negro, el Rio Blanco, el
Parana, el Olimpo, y el Paraguari, todos vapores de carga.

I LOPEZ, Carlos A. Mensajes...op. cit., pp. 134-135.
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Desde 1856, el gobierno habilit6 una linea de vapores a Buenos Aires, que
después se extendié a Montevideo. En 1857 arrib¢ el primer cargamento de
productos locales al puerto de Londres.

En el mismo mensaje de 1857, el presidente Lopez informo sobre el astillero:

[...] El Vapor Ypord, de 226 toneladas con fuerza de 70 caballos, se ha construido
en este puerto con todas las condiciones que exigen los rios Paraguay y Parand [...
] El Ypora es obra de paraguayos bajo la direccién tinica del inglés constructor Mister
Thomas N. Smith.

Se han construido también en este puerto bajo la direccion del citado Smith otros
dos vapores el uno de setenta caballos de fuerza y 244 toneladas de medida, y el otro
de doce caballos de fuerza y de 31 toneladas de medida de casco. Ambos buques en
breve serdn lanzados al agua®.

Aunque muy criticadas, algunas de estas empresas estatales no dejaban de
causar impresion en el extranjero. En 1862, el capitan espafol Joaquin Navarro
anotaba, en un informe secreto sobre la situacion militar del pais, que lo tinico
digno de nota en el Paraguay era el arsenal “sin disputa, el mejor que poseen
las Republicas Hispano-Americanas”?’).

En 1864, el Standard de Buenos Aires publicé un articulo sobre los astilleros
dirigidos por Whytehead, hombre que “habia convertido el Paraguay en otro
Clyde™™l,

El Progreso, periodico oficial de Corrientes, expresé en 1863, en tono de re-
clamo a su gobierno, su simpatia hacia el modelo paraguayo:

sNo seria mds 1til si el gobierno [nacional], en vez de gastar grandes sumas de di-
nero en la compra de buques de vapor de fabricacion extranjera, comprara sola-
mente las maquinarias (y la pericia) y construyera los buques en esta provincia
como lo hacen en la vecina Reptiblica del Paraguay? (Nosotros ciertamente creemos

esoll?,

2ol fdem, pp. 136-137.

7l CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., p. 110.

(28l WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio..., op. cit., p. 297.

() E] Progreso. Un astillero especial en la Repiiblica, 20/09/1863, citado en WHIGHAM, Thomas.
Lo que el rio...op. cit., p. 298.
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5- Relaciones de produccion

El salto en la produccion y el programa de modernizacion se sostuvo en la
extraccion de excedente social de los obreros y esclavos negros del Estado, de
los pueblos nativos, del semiproletariado agricola —peones yerbateros, jornale-
ros de estancia, marineros de los rios, etc.—, y de la pequefia burguesia rural,
principalmente los medianos y pequefios chacareros. Durante el periodo de los
Lopez se mantuvo una combinacién de relaciones de produccion en la que el
trabajo “libre” coexistia con formas precapitalistas, basadas en la coercion ex-
traecondmica, como la esclavitud negra y los trabajos forzados de presos y
“vagos”.

La medida mas avanzada en cuanto a la liberacion juridica del trabajo se dio
en octubre de 1848, cuando Carlos A. Lopez decreto la disolucion de los dltimos
21 pueblos de indios, declarando a los nativos “ciudadanos” libres y, en el mismo
acto, aduenandose de las tierras, el ganado, y otros bienes de las reducciones.

Esta medida, que tuvo un sentido claramente capitalista, liquido los resqui-
cios de una forma de explotacion entonces obsoleta y en total decadencia. De
un plumazo, cerca de 25.000 indios, complemente desposeidos, se incorporaron
al mercado de fuerza de trabajo. Una parte lo hizo como peones yerbateros,
jornaleros de estancias, transportadores de mercaderias por el rio. Otra parte
engroso el campesinado mestizo libre. Los indios desempleados fueron consi-
derados “vagos y mal entretenidos”, un crimen que la ley punia comunmente
con trabajos forzados para el Estado. Asi, la liberacion juridica de la mano de
obra indigena asegurd al Estado y a los grandes propietarios rurales suficiente
fuerza de trabajo para aumentar la produccion y poder aprovechar mejor las
oportunidades que la abertura de los rios ofrecia al comercio.

La riqueza del crecimiento econdémico fue acaparada por los Lopez y su cir-
culo de “ciudadanos propietarios”, mientras la vida del esclavo negro y del pe6n
yerbatero sigui6 siendo un infierno en la Tierra. El Estado militarizé Villarrica
para defender los yerbales de los ataques de indios. Era comun utilizar a los
soldados como mano de obra para la recoleccién de la yerba mate. Los jefes
militares también reclutaban fuerza de trabajo entre la poblacién local, pagando
con “vales” a ser canjeados unicamente en los almacenes del Estado, siempre a
un cambio muy desventajoso para los peones. El viejo sistema de “enganche
por deudas” tampoco desaparecio.
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En 1848, Carlos A. Lopez decreté que cualquier trabajador que huyera de
los yerbales seria tratado como un “desertor” y sufriria la pena de muerte “como
en los combates”. En casos menos extremos, si el peon fugitivo era capturado
y no podia resarcir a su patrdn, era castigado con azotes®'.

La esclavitud negra también permanecid, a pesar de que en noviembre de
1842 el gobierno decretd la libertad de vientres de las esclavas. El decreto esta-
bleci6 que, a partir del 1 de enero de 1843, los hijos de esclavos pasarian a ser
llamados “libertos”. Pero esta ley no liberd a nadie. Los nacidos antes de esa fecha
siguieron siendo esclavos. Y los “libertos” fueron obligados servir a “sus sefiores
como patronos’: los varones hasta los 25 afos y las mujeres hasta los 24. Asi, la
libertad solo llegaria en 1866-1867, cuando el Paraguay estaba ya en plena gue-
rra. No se aboli6 la trata ni la vergonzosa institucion de la “esclavatura del Es-
tado”. El tnico gesto “humanitario” de la ley de 1842 fue prohibir que se fijara
precio a “las crias” en “edad de lactacion”, es decir, antes de los tres afos, y que
se los separara de sus padres antes de los seis.

La propia familia Lopez era propietaria de esclavos, muchos de ellos com-
prados “al Estado”. En un recibo de 1853, se lee: “son [...] cuarenta y cinco pesos
corrientes metalicos que ha mandado entregar el Excmo. Sefior presidente de
la repuiblica [Carlos A. Lopez] en pago de un esclavito del Estado llamado Des-
iderio Cartaman, de diez afios de edad”®?\. Francisco Solano, Venancio, y Be-
nigno, hijos del presidente, también se hacian de “esclavitos”

Se estima que aproximadamente 6.000 esclavos fueron movilizados por el
Paraguay contra la Guerra de la Triple Alianza. La abolicion definitiva debid
esperar al 2 de octubre de 1869, medida extremadamente tardia y que, vergon-
zosamente, cupo a la iniciativa aliada. Pero ella solo beneficio a alrededor de
450 esclavos. El resto de los esclavos y “libertos” habia muerto durante la con-
tienda.

El culto a la personalidad de los Lopez, que la mayor parte de la izquierda
adopt6 del nacionalismo burgués, es tan nocivo que a menudo impide la critica
a la brutal explotacién de los indios, de los negros y de los demas sectores de la

(39 Decreto de Lopez del 26 de septiembre de 1848. ANA-SH 282 Ne 18.

(3 WHIGHAM, Thomas. La economia de la independencia..., op. cit., p. 43.

(2 Libro de Caja para el afio 1853. 15 de junio de 1852, n° 308, foja 109, citado en: RODRIGUEZ,
Guido. Francia y Lopez. In: SOLER, Lorena et al. (Org.). Antologia del pensamiento critico para-
guayo contempordneo. Buenos Aires: CLACSO, 2015, p. 554.
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clase trabajadora. Todo el peso del crecimiento de la produccién y del comercio
de exportacion recayd sobre las clases explotadas. En la década de 1850, la reo-
rientacion hacia la exportacion genero al menos dos fuertes caidas de los tradi-
cionales cultivos de subsistencia, planteandose el peligro de hambrunas!®*.
Como se sefiald, si bien las medidas econdmicas y el programa de desarrollo
estaban orientados en sentido capitalista, en la produccion persistian formas de
explotacion precapitalistas. Estas coexistian y se combinaban desigualmente con
las formas de trabajo “libre”, presentes en las empresas estatales y que tuvieron
un impulso con la disolucién de los pueblos de indios, relacionado con el incre-
mento de la demanda de fuerza de trabajo que exigia el comercio exterior.

6- ¢(Era el Paraguay una gran potencia?

Luego de examinar la produccion, las relaciones de produccion, el comercio
y los objetivos del programa de modernizacion, existen mejores condiciones
para retomar el espinoso debate sobre el grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas del Paraguay anterior a la Guerra.

La historiografia liberal, interesada en justificar la guerra “civilizatoria” en
contra de un Paraguay “barbaro” y “opuesto al progreso”, minimiza todo el pro-
yecto de modernizacién de los Lopez apuntando que, como mucho, estaba
orientado a fines estrictamente militares®!. En el otro extremo, la historiografia
nacionalista y “revisionista’, sobre todo aquella adicta a la teoria de la depen-
dencia, no duda en presentar al Paraguay —con el correcto afan de denunciar a
la Triple Alianza- como una “gran potencia’, no solo superior a sus vecinos sino
casi en condiciones de competir con la industria britanica.

Ninguno de estos extremos es correcto. El Paraguay, hasta 1864, no fue nin-
guna potencia, ni industrial ni militar. Su ubicacién en la division internacional
del trabajo nunca dej6 de ser la de un productor de materias primas y frutos
tropicales, y consumidor de manufacturas y tecnologia foranea, principalmente
europea. El proyecto de los Lopez nunca pretendié cambiar esto. Al contrario,
se esforzaban por aumentar lo mas posible la capacidad exportadora de pro-
ductos primarios locales y para que el comercio de esos productos no fuera
obstaculizado.

(33 WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio..., op. cit., p. 308.
34 DORATIOTO, Francisco. Maldita Guerra..., op. cit., p. 44.
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Existia, eso si, un claro crecimiento de las fuerzas productivas. El propio Do-
ratioto debe reconocer que el Paraguay contaba “con avances tecnolégicos en

relacidn con otras naciones del continente”*

I. Ese progreso fue producto de
una politica de desarrollo capitalista independiente. El modelo se basé no en
el librecambio sino en el proteccionismo; en los monopolios y empresas esta-
tales, antes que en grandes inversiones extranjeras. El plan de modernizacién
se concretd a partir de la importacion de tecnologia, y fue financiado entera-
mente con recursos del Estado. No existia deuda externa ni pactos semicolo-
niales. En esto reside la “singularidad” del Paraguay dentro de la region en el
siglo XIX, y no en que el pais fuese “la principal potencia” de la region.

Si bien las fuerzas productivas se desarrollaban, estas partian de mucho mas
atras que las de sus propios vecinos: no debe olvidarse la ubicaciéon marginal
de la nacién dentro del sistema colonial ni el bloqueo portefio hasta 1852. Tener
presente este atrasado punto de partida de las fuerzas productivas, al mismo
tiempo que hace mas impresionante el progreso que significé la fundicién de
hierro, los vapores, el telégrafo, o el ferrocarril, es indispensable para definir el
verdadero peso del Paraguay en la region.

Si nuestro parametro se limita a las fronteras paraguayas, es indudable que
entre 1811 y 1864 existié un enorme salto material. Pero si analizamos la situa-
cién en el contexto internacional, no se puede dejar de concluir que el Paraguay,
por motivos histéricos, seguia siendo no solo un pais oprimido sino mucho
mas débil. En 1860, el comercio exterior paraguayo totalizé 560.392 libras es-
terlinas. Esto significaba 6% del argentino y solamente 2,3% de los intercambios
internacionales del Imperio del Brasil, que alcanzaban 23.739.898 de libras®®!.

Por consiguiente, el Paraguay tampoco podia ser una “potencia” en el terreno
militar. En visperas de la guerra, a pesar de todos los esfuerzos, la diferencia en
cuanto a poderio militar con sus vecinos era enorme. El Paraguay enfrentara
la guerra con obsoletos fusiles a chispa, cafiones de anima lisa, y una escuadra
de buques con casco de madera. La “inexpugnable” fortaleza en Humaita, en
realidad ni siquiera contaba con artilleria capaz de causar dafio alguno a los
modernos acorazados que presentd el Imperio del Brasil. Pero, eso si, aquellos
cafiones lisos y los vapores mercantes eran fabricados en el pais.

(33 Tbidem (traduccion nuestra).
B¢l [dem, p. 91.
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No es necesario, para denunciar a la Triple Alianza, incurrir en el error de
exagerar el grado de desarrollo de las fuerzas productivas ni alimentar el mito
del Paraguay-potencia. Esta exageracion, una tentacion a la que el autor de estas
lineas tampoco estuvo inmune, no solo no contribuye al debate sino que abre
un flanco innecesario —e imposible de defender seriamente- a los apologistas
de la Triple Alianza.

Lo si debe ser resaltado —mal que les pese a los escribas de los “civilizadores™-
es que en el Paraguay existia una burguesia nacional que, debido a su propia de-
bilidad y como reaccién defensiva, habia puesto en marcha una experiencia de
acumulacion capitalista independiente. Fue la marginalidad geografica y la hos-
tilidad de sus vecinos lo que obligé a la clase dominante paraguaya a apoyarse
en una ‘economia defensiva” que, como anota Milciades Peia, le “permitio, pese
a su pobreza en relaciéon con Buenos Aires y pese a los tributos que el puerto
unico portefio le imponia, capitalizarse aceleradamente”?’..

En 1864, ese desarrollo burgués basado en los monopolios estatales, el pro-
teccionismo, la ausencia de deuda externa, la tierra nacionalizada, etc., se opo-
nia al modelo librecambista y dependiente del capital europeo, sobre todo
inglés, que imperaba en Buenos Aires y en el Imperio esclavista del Brasil.

El historiador estadounidense Thomas Whigham, que no pierde ocasién de
atacar cualquier intervencion del Estado en la economia, apunta que “no existia
una contradiccion estructural entre la economia del Paraguay y la de los paises
vecinos que tuviera que resolverse por medio de la guerra”®®. Esto es correcto
solo en el sentido de que la guerra no consistié en un enfrentamiento entre un
proyecto “capitalista” y otro “protosocialista’, ni siquiera uno “antiimperialista”
—un planteamiento igualmente anacrdnico, puesto que ni existia el imperia-
lismo como tal y que Solano Lopez no tenia ninguna posicion en tal sentido-.
Lo que Whigham y los historiadores liberales no entienden es que si existian -
y chocaron- dos modelos de acumulacién capitalista opuestos: uno estatista e
independiente; otro librecambista y semicolonial.

Los monopolios estatales no eran daiinos al progreso econdmico paraguayo;
no eran expresion de “barbarie”, sino lo opuesto: todas las naciones capitalistas
mas poderosas aplicaron medidas mercantilistas y proteccionistas para desa-
rrollarse. En ese sentido, Pena sefiala que:

1371 PENA, Milciades. Historia del pueblo argentino. 1* ed. Buenos Aires: Emecé, 2012, p. 227.
(38l WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio...op. cit., p. 154.
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El monopolio estatal del comercio exterior no perjudicaba sino que estimulaba el
desarrollo del capitalismo paraguayo, pero impedia que ese desarrollo se hiciera ante
todo en beneficio de la burguesia europea y de su socia menor rioplatense, la bur-
guesia portefia [y de la del imperio del Brasil, agregariamos nosotros, R.L.N.]&*.

Este era el problema fundamental.

Asi, la guerra significé el enfrentamiento entre una alianza de tres paises —
entre ellos las dos principales economias de la region, financiadas por el capital
inglés— y una nacién que, si bien habia iniciado un proceso de evolucion auté-
noma hacia el desarrollo capitalista, era mas pobre, débil, e historicamente opri-
mida. Ese pais fue destruido, desmembrado, y sometido a un genocidio atroz.
Esto, por si solo, es suficiente para definir un campo militar en esa guerra.

%%

131 PENA, Milciades. Historia..., op. cit., p. 232.
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SUPERESTRUCTURA POLITICA:
LA DICTADURA DE UNA FAMILIA

R. L. N. - Paraguay

Hemos referido la decisiva intervencion del Estado en la economia paraguaya
hasta el fin de la Guerra. Pusimos de relieve que la razén de este fenémeno re-
sidia en que en el Paraguay, que partia de fuerzas productivas mucho mas atra-
sadas dentro la region, no existia una clase dominante tan fuerte ni rica como
la burguesia comercial o estanciera de Buenos Aires, o como los terratenientes
esclavistas del Brasil. Asi, la incipiente burguesia nacional debi6 apoyarse en la
maquina estatal para protegerse y acumular.

Pero se sabe que “el Estado” no es una abstraccion. Segtin la teoria marxista,
es una “fuerza especial de represion” que a su vez es “el producto y la manifes-
tacion del caracter irreconciliable de las contradicciones de clase” en la socie-
dad!.

Este aparato de coercion de clase, basado en “destacamentos especiales de
hombres armados”, en el caso que estudiamos estaba al servicio de la domina-
cidn de la naciente clase burguesa nacional o, mas precisamente, de un sector
de la misma. Esa faccion estaba compuesta por la familia Lopez y un reducido
entorno que la orbitaba.

Los Lopez fueron, sin duda, los “duefios” del pais. Eran los principales terra-
tenientes, ademas de explotar los yerbales de San Pedro, Concepcién y Rio Es-
trellal?!. Participaban ventajosamente del comercio interno y externo.

ULENIN, V. L. O Estado e a revolugdo. Sio Paulo: Editora Sundermann, 2005, pp. 28-31.
LI'WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio..., op. cit., p. 132.
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Francisco Solano, por ejemplo, poseia una sociedad con los hermanos Pedro
y Buenaventura Decoud para comercializar yerba mate en Buenos Aires y otras
plazast®l.

Vicente Barrios, marido de la hermana de Solano Lépez, explotaba yerbales
en San Estanislao. Otros dos hijos de Carlos Antonio, Venancio y Benigno, tam-
bién vendian yerba al Estado. Saturnino Bedoya, otro yerno de don Carlos y
que llego a ser Tesorero General durante la Guerra, ademads de sus negocios
yerbateros con el Estado poseia una de las principales casas comerciales en la
capital!.

Hacian todo tipo de negocios y especulaciones. Las mujeres de la familia
Lépez, por ejemplo, se dedicaban a comprar billetes deteriorados con descuen-
tos de 8%, para después cambiarlos por su valor real en el Ministerio de Ha-
ciendall.

Tampoco se puede negar que los Lopez trataban las propiedades del Estado
como propias. En 1856, Carlos Antonio Lopez compré un campo estatal en Ca-
piipobo!®l. Benigno Lépez compro tierras y ganado publico en San Joaquin!”..
En 1859, Venancio Lopez comprd tierras del Estado en Rosariol®!. Nadie podia
oponerse a los Lopez en cualquier tipo de subasta o negocio comercial. Consta
una “orden suprema” de abril de 1853 que dispuso la transferencia de ganado
de la estancia estatal de Yacarey a la estancia privada del presidente Lépez!®.

Los reclamos que la irlandesa Elisa Alicia Lynch, que fue pareja del mariscal
Lépez, hizo en Asuncién al terminar la guerra, dan cuenta de las enormes pro-
piedades estatales que Solano Lopez le transfiriéo como bienes particulares. Ella
exigio en 1875 la devolucion de 32 propiedades rurales y urbanas que equivalian
a cerca de 9.000.000 de hectareas de tierras, una buena parte en territorios que
fueron anexados por la Argentina y el Brasil '\

Bl RODRIGUEZ, Guido. Francia y Lépez..., op. cit., p. 553; SCAVONE, Ricardo. Estudio preli-
minar..., op. cit., p. 15.

4 WHIGHAM, Thomas. Lo que el rfo..., op. cit., p. 132.

65! {dem, pp. 132-133.

[l ANA. Libro de Caja 1855/1857, 6/06/1856, n°® 826, citado por RODRIGUEZ, Guido. Francia
y Lopez..., op. cit., p. 552.

7 ANA. CRB, 1259 y 1354, citado por idem.

8] Libro Caja 1858/1859, 1/06/1859, n° 434, citado por idem, p. 553.

BT ANA. NE 2713, citado por WHIGHAM, Thomas. La economia de la independencia...op. cit.,
p- 116.

(19l RODRIGUEZ, Guido. Francia y Lépez..., op. cit., p. 553
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Los negocios de los Lopez y de su reducido entorno, licitos o ilicitos, reali-
zados a partir de su posicion dirigente del Estado, no solo muestran el caracter
burgués de ese gobierno sino la evoluciéon “normal” de una burguesia nacional
que, a medida que se fortalecia se hizo mds reaccionaria, antidemocratica y dis-
crecional con los bienes publicos.

1- El régimen politico dictatorial

Si bien ninguno de los dos Ldopez se hizo nombrar formalmente “dictador”,
como si lo hizo el doctor Francia, el poder que ejercieron no fue menos uni-
personal. El Congreso de 1844 aprobd una ley fundamental que, aunque reco-
nocia tres poderes, concedia poderes casi ilimitados al “Supremo Gobierno”, es
decir, al presidente de la Republica.

Si para los congresos generales de 1813 y 1814 fueron convocados “mil di-
putados” electos en las villas por el sufragio masculino, sin criterios censitarios,
para el de 1816 el llamado se restringié a 250 representantes. En el Congreso
de 1842 participaron 400 diputados. En el de 1844 ese numero se redujo a 300,
y la denominada “Ley que establece la Administracion Politica de la Republica
del Paraguay” limit6 los proximos congresos a 200 diputados, incorporando
por primera vez la condicion de ser “propietarios” En 1856, la representacion
en los congresos se redujo a 100, cerrando atin mas el circulo, puesto que tanto
elegidos como electores debian ser propietarios!'!). Asi, desde 1816 solo se evi-
denci6 un retroceso en cuanto a la participacion y a la representacion politica
institucional.

Fueron varias las justificaciones de la deriva dictatorial. En 1854, por ejem-
plo, Carlos A. Lopez defendi6 el criterio de propiedad y alert6 sobre los peligros
que entrafnaba el sufragio universal.

La experiencia de todas las Naciones en que rige el sistema representativo, tanto en
Europa como en América, ha mostrado los gravisimos males e inconvenientes
que trae el sufragio universal. Por eso [...] las condiciones que deben reunir los
electores y los elegibles: la condicion de propiedad y de una capacidad regular, a mds
de la probidad, buena fama, conocido patriotismo, y el goce de todos los derechos
civiles, deben ser requisitos esenciales en unos y otros!'2.

(1] CHAVES, Julio. El presidente Ldpez..., op. cit., p. 221.
021 LOPEZ, Carlos A. Mensajes...op. cit., p. 100 (todos los subrayados son nuestros, salvo indi-
cacion contraria).
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Para “el goce de todos los derechos civiles” se exigia “un capital propio de
ocho mil pesos”. No se puede discutir, considerando estos hechos, que las clases
trabajadoras no decidian absolutamente nada. No que en el Imperio del Brasil
o en Buenos Aires lo hicieran, pero esta claro que, en el Paraguay, todo el poder
politico se concentraba en ese nucleo duro de 100 diputados, todos “propieta-
rios’, ligados a los Lopez y a los negocios del Estado. Una verdadera “oligarquia’”.
Ese poder, aunque se convocaran congresos, sigui6 siendo unipersonal y abso-
luto.

En sus informes, don Carlos reconocia que su régimen nada tenia de repre-
sentativo y “liberal”. El argumento era que el pueblo no estaba preparado para
gozar de derechos democraticos. Asi, planteaba que el sistema institucional era
“provisorio” hasta que “el pueblo se acostumbre al uso regular y moderado
de derechos que atin no conoce [...]”!3], Mientras eso no ocurra, su sistema
era el “tnico preventivo” contra las “calamidades” y la “anarquia” de los Estados
vecinos. El viejo Lopez juzgaba que las constituciones liberales que se aplicaron
en la ex América espafiola, “a excepcion del Paraguay”, habian sido producto
de un “inmoderado deseo de libertad”™:

Todas estas, mds o menos, tedricamente perfectas, estdn basadas sobre los principios
mds luminosos y encierran las ideas mds elevadas, justas y liberales, todas otorgan
a sus ciudadanos, amplios e importantes derechos politicos: todas garanten los de-
rechos primordiales del hombre, su libertad, su propiedad, su seguridad, y su igual-
dad ante la ley; todas estdn marcadas con el sello de permanencia, e inmutabilidad;
todas han debilitado la autoridad y, creyendo hacer dificil el despotismo, no han
hecho mds que facilitar la anarquia*.

Segun el mensaje de Lopez de 1854, los pueblos americanos “no estaban pre-
parados ni tenian educacion y calidades necesarias y adecuadas para gozar,
sin perturbaciones, de la libertad y derechos a que los empujaron algunas ima-
ginaciones exaltadas e inexpertas”, puesto que “en América es imposible un
completo sistema representativo, porque las masas no lo comprenden y no
saben usar de los instrumentos y resortes que hacen funcionar este hermoso
pero complicado mecanismo politico. El que no sabe usar una cosa, precisa-
mente abusa de ella”!*),

(3 {dem, p. 94.
(4] Thidem.

05 f[dem, pp. 94-95.
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Entre el “despotismo y la tiranfa” y la “libertad racional que civiliza’, siempre
de acuerdo con el pensamiento de Lopez, habia un “abismo” que debia ser lle-
nado “poco a poco, y gradualmente”'°l.

Asi, plante6 a los diputados aplazar una constituciéon permanente y la con-
cesion de derechos politicos al pueblo.

Proclamemos y respetemos con la mayor escrupulosidad los derechos civiles esen-
ciales y primordiales de todo hombre, la libertad, la propiedad, seguridad e igualdad
ante la ley, pero excusemos por ahora de establecer derechos politicos hasta que
se entienda y conozca lo que importan y significan estas palabras. La inteligen-
cia de la cosa debe preceder al uso del derecho de esa cosa"’).

Y, finalmente, exhorté a mantener un “poder fuerte”

Mantengamos un poder fuerte: sin un poder fuerte, no hay justicia, no hay orden,
no hay libertad civil ni politica. Un poder fuerte por la ley, no es ni quiere decir
un poder arbitrario y tirdnico que nada respete. Un poder fuerte, ilustrado y pru-
dente, es la primera condicion, es el primer elemento de organizacion y consti-
tucion de toda Republica [...] Impliquémonos para que el pueblo se incline ante la
Autoridad Suprema y ante todos los que por sus funciones participan de ella, no
en una postura humillante y servil sino respetuosamente, como conviene a hombres
verdaderamente libres"®).

El gobierno, en definitiva, alertaba:

[...] dos peligros que amenazan a la Repuiblica: el mal y el peligro de quedar estacio-
nario en medio de las mejoras y progresos de todo género que hacen las sociedades
modernas; y el peligro revolucionario, que quiere precipitar todo, y transformar
todo a pretexto de mejoras [...] pues el espiritu precipitado y revolucionario es
enemigo del orden publico y sin orden publico no hay libertad, paz, ni pro-
greso'’).

En razon de ello, era necesario “empezar por regenerar el pueblo, por ponerlo

y guiarlo en el camino por donde debe ir para llegar, sin riesgo de extravios y
caidas [...]"2,

(16l {dem, 95.

07 fdem, p. 96.
08 Thidem.

(91 {dem, p. 101.
(0 fdem, p. 93.
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En 1856, el régimen del “poder fuerte” se cerr6 todavia mas. Preocupado con
la sucesion, el viejo Lépez propone reducir la edad minima que era requerida
para las candidaturas presidenciales, de 45 a 30 afos. Los candidatos, en ade-
lante, también podrian ser militares. Los cambios tenian el objetivo de allanar
el camino del entonces general Solano Lopez a la sucesion del poder. Esa misma
reforma otorgo al presidente la atribucién de designar, a través de un “pliego
cerrado’, a la persona que en su ausencia ejerceria como vicepresidente. Poco
antes de su muerte, Carlos Antonio puso en ese pliego el nombre de su primo-
génito, heredandole el poder en la practica. El Congreso de los “cien propieta-
rios”, reunido el 16 de octubre de 1862, no hizo mas que ratificar el contenido
del pliego: designoé por unanimidad a Solano Lépez como presidente efectivo.

Pero la dictadura de los Lopez se degeneraria ain mas. En 1861, El Semana-
rio, periddico oficial y tnico del pais, dedic6 varios nimeros a una aberrante
campana favorable a una monarquia constitucional.

Tras la liberacion de Espaia, argumentaba EI Semanario, las naciones pasa-
ron por un “periodo de fiebre revolucionaria’, sin transicion, de la monarquia
ala republica. Esto no podia sino causar trastornos politicos, pues “pueblos edu-
cados por la monarquia, no han podido acostumbrarse a las formas republica-
nas’®!. Continuaba diciendo que el Brasil se habia salvado de las “convulsiones
politicas” gracias a “sus instituciones: el imperio”. La otra excepcion en ese sen-
tido era el Paraguay, debido a la limitada concesion de “inmoderadas garantias”
y que habia “procurado en cuanto le ha sido posible, buscar la armonia entre la
republica y el antiguo sistema, sin que por eso deje de alimentar el noble deseo
de ver a su pueblo en el pleno goce de todas las libertades™?).

En otra edicion, El Seminario se preguntaba:

sPodra decirse que hay incompatibilidad entre la libertad y las monarquias? ;Que
solo hay compatibilidad entre ella y las repuiblicas? ;No podrdn los reyes dar a los
pueblos aquella libertad que estos creen deben tener? ;No podrdn las repuiblicas pri-
varlas de la que ellos creen que les corresponde?™!.

Y concluia afirmando que monarquia y libertad no eran incompatibles: “de
consiguiente, lo que se llama republica no significa precisamente la completa

21 CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., p. 123.

22 fdem, p. 124.
3] fdem, p. 125.

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 20-95 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®



‘ 20-95-Francia y Lépez-Paraguay.gxp_Maquetacion 1 0. /18 19:25 Péagina 78

78 Ronald Ledn Nufiez

libertad de los pueblos”. En la edicion siguiente, el periddico oficial incurrié en
una defensa categorica del régimen monarquico: “de consiguiente, la monarquia
constitucional y la democracia es una misma cosa’?*..

Ese desvio mondrquico continud y alcanzé extremos inaceptables. En 1863,
siendo ya Solano Lopez el presidente, el “Supremo Gobierno” hizo imprimir y
difundir el conocido Catecismo de San Alberto, una inequivoca apologia no ya
de la monarquia constitucional sino de la absoluta, con su correspondiente fun-
damentacion divina. En el catecismo, que estuvo destinado “a los parrocos,
maestros de escuela, padres de familia y demas ciudadanos”, puede leerse:

P. ;Quién es, pues, el origen de los Reyes?

R. Dios mismo, de quien deriva toda potestad.

P. ;Quién es superior al Rey?

R. Solo Dios en lo civil y temporal de su reino.

P. ;El Rey esta sujeto al pueblo?

R. No; que esto seria dejar sujeta la cabeza a los pies.

P. ;Esta obligado el vasallo a aceptar las penas?

R. Si; porque son justas y establecidas por la ley [debiendo, ademas,] subir la es-
calera si lo ahorcan o aplicar la garganta si lo degiiellan por sus delitos.

En la version paraguaya consto la aclaracion de que el vocablo “Rey” debia
entenderse como “Supremo Gobierno, u otra equivalente, para que los nifios
se acostumbren”!,

No se tomé ninguna medida para cambiar formalmente el régimen republi-
cano, aunque completamente bonapartista, por otro mondrquico. Pero, tanto
la campana de El Semanario —vale decir, del propio Lopez— como la adopcion
y difusion de un catecismo que inculcaba ideas de servilismo y opresion, mues-
tran el grado de degeneracion de un régimen, republicano y nacionalista, pero
despético y al servicio de un punado de “propietarios”

Un régimen dictatorial en el que el propio Lopez no solo reconocia que no
existian atisbos de las mds basicas garantias y libertades democraticas para el
pueblo, sino que decia que tal cosa seria sumamente perniciosa para la nacion.
Un régimen asi solo empeoraba las condiciones de explotacion para el pueblo
trabajador, completamente imposibilitado de poder expresarse.

(4 Tbidem.
(3 [dem, p. 128-129. CHAVES, Julio. El presidente Lépez..., op. cit., p. 292.
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Desde el punto de vista de la burguesia nacional, el régimen dictatorial de
los Lopez, asi como el de Francia, expresaba su propia debilidad e inmadurez
—puesto que la clase dominante no podia prescindir de un régimen de “poder
fuerte” para garantizar su estabilidad y acumulacién-, tanto como el temor a
cualquier levantamiento popular contra la camarilla gobernante, la tan mentada
“anarquia”

Pero ese régimen de poder unipersonal mostraria todas sus limitaciones
cuando el cerco de las hostilidades internacionales se comenz6 a cerrar. El Es-
tado burgués, debido al atraso y al temor de los Lépez de promocionar personas
que pudieran hacerle sombra, mostrara una carencia alarmante de personal es-
pecializado, de cuerpo diplomatico y de oficialidad militar competente®®.. El
doctor Francia ya se quejaba de la falta de “hombres capaces” y de que todo
debia resolverlo personalmente. Don Carlos, en su momento, también resaltd
que: “la falta de hombre especiales para los diferentes destinos y ramos de la
administracion (no nos avergoncemos Honorables Representantes de recono-
cerlo, porque no es culpa nuestra sino de circunstancias que no hemos podido
evitar) es completa”?”). La altisima concentracion de poder en una sola persona,
tan util por todo un periodo para la burguesia nacional, ciertamente no podia
contribuir para dotar a la maquina estatal de ese personal especializado. Algo
que cobraria su precio en 1864.

Sin embargo, el régimen politico dictatorial de los Lopez es solo parte de una
totalidad definida por el modelo econdmico basado en la nacionalizacion de la
tierra y la acumulacién estatal, al servicio de defender la independencia nacio-
nal. En ese sentido, examinando el problema en su conjunto y considerando el
avance de las tareas democratico-burguesas, la superestructura paraguaya, in-
cluso siendo una dictadura unipersonal, era mucho mas democrdtica que el ré-
gimen unitario que imponia la “civilizada” burguesia comercial portefia al resto
de las provincias argentinas. Y ni hablar del Imperio del Brasil, una monarquia
esclavista, sujeta a Inglaterra por pactos semicoloniales.

Poniendo el acento en la polémica con el mitrismo, Pefia discute este asunto
201 No existia academia militar ni cuerpo diplomatico propiamente dicho. En 1863, el gobierno
envi6 30 jévenes para cursar estudios en Europa, principalmente ingenieria civil y mecanica.
Solo seis fueron destacados para estudios militares en la Escuela Militar de Saint Cyr. Solo uno

termino el curso, cuando la guerra estaba casi terminada.
71 LOPEZ, Carlos A. Mensajes..., op. cit., p. 99.
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estableciendo diferencias, no de forma sino de contenido, entre el “despotismo
progresivo” y la “democracia colonial” rioplatense.

Entre el despotismo de Lopez, respaldado en la confianza de la mayoria de la po-
blacion, y el liberalismo fullero de Mitre, respaldado en las bayonetas del ejército
de linea contra la voluntad de la mayoria de las provincias, la causa del progreso
nacional estaba defendida por Lépez, no por Mitre. Bajo la cdscara liberal del mi-
trismo se creaban las condiciones para la supeditacion nacional al imperialismo,
mientras que bajo el despotismo lopecista se desarrollaba un contenido que conducia
al desarrollo auténomo y progresivo de la nacion®.

En el caso del Brasil, algunos historiadores que intentan demostrar el caracter
“mas democrético” del Imperio, con frecuencia argumentan que alli existian
camaras parlamentarias. Esta posicion omite un detalle: desde 1824, a raiz de
la disolucién de la primera Asamblea Constituyente por parte de Pedro I, existia
la figura del Poder Moderador, que no era otra cosa sino la completa concen-
tracion del poder en manos del monarca.

La Constitucion de 1824, en efecto, declaraba que “la persona del Emperador
es inviolable y sagrada; él no esta sujeto a responsabilidad alguna”. Asi, el Poder
Moderador se elevaba por encima de cualquier otro dentro del régimen insti-
tucional del Imperio, aunque los demas poderes existieran formalmente. En el
Imperio brasilefio, la tnica ley, en los hechos, era el latigo del Emperador es-
clavista.

Insistimos: ni el mitrismo ni los nostalgicos del “poderoso” Imperio brasilefio
tienen autoridad politica ni moral para dar lecciones de “democracia” a nadie,
ni siquiera al Paraguay dominado por los Lopez.

%%

(81 PENA, Milciades. Historia..., op. cit., p. 231.
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NUBES DE TORMENTA EN EL PLATA:
LA CRISIS INTERNACIONAL
Y EL ASCENSO DE SOLANO LOPEZ

R. L. N. - Paraguay

Luego de Caseros, los gobiernos de los Lopez debieron encarar dos proble-
mas fundamentales:

1- la necesidad de mantener abiertos los rios a la navegacién comercial, algo
nunca enteramente garantizado debido a la ubicacién geografica del pais;
2- la definicién de los limites con sus vecinos.

En ese marco, hasta el estallido de la guerra, el Paraguay habia tenido en-
frentamientos o amenazas de agresion por parte del gobernador portefio Rosas,
del Imperio brasilefo, de los EEUU, de Francia —por complicaciones en un fra-
casado intento de inmigracion francesa—, y de Gran Bretafa. La crisis principal,
evidentemente, se daba con el Imperio del Brasil y con la Confederacion Ar-
gentina.

En 1862, cuando Solano Lopez asumi6 la presidencia, expiraba el plazo de
la resolucién de limites, que habia sido postergado en 1856. Desde 1857, la cam-
pana periodistica y diplomatica a favor de llevar la guerra al Paraguay para “des-
truir los monopolios” se habia puesto en marcha en el Plata. Aunque no es
posible hacer un examen pormenorizado de cada incidente, intentaremos plan-
tear algunos de los conflictos mas importantes, para entender mejor los ante-
cedentes de la guerra.
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1- Relaciones con el Imperio del Brasil

La histdrica disputa con Buenos Aires hizo que la diplomacia imperial ad-
mitiera la independencia paraguaya en 1844. El Brasil incluso gestiond el reco-
nocimiento de la soberania paraguaya tanto en América como en Europa. Por
su parte, necesitado de apoyo contra la hostilidad de Rosas, que consideraba al
Paraguay una provincia argentina!'l, Lopez se avino a la “proteccion” brasilefia.
En diciembre de 1850, ambos gobiernos suscribieron un pacto defensivo contra
Rosas, el enemigo comun, dando largas a las cuestiones de limites.

El cénsul brasilefio en Montevideo, Duarte da Ponte Ribeiro, habia escrito
en 1845:

De la existencia del Paraguay como Estado independiente de la Confederacion Ar-
gentina depende [...] la conservacion del Imperio del Brasil. [...Esto] ademds de ser
una fuerte barrera contra las tentativas argentinas sobre aquellas tres provincias
[Mato Grosso, Rio Grande do Sul, y Sdo Paulo], evitard que la poblacion paraguaya
vaya a aumentar las fuerzas de la Confederacién Argentina'®.

Esta afirmacion, aunque exagerada, es una muestra de que aquella “amistad”
brasilefia hacia el Paraguay estaba en funcién de la disputa por la hegemonia
regional con Buenos Aires, que mantenia su anhelo de “reconstruir” el poder
perdido como capital del antiguo Virreinato, disuelto en 1810. El Paraguay,
mientras tanto, aprovechaba las brechas que abria esa disputa.

Caido Rosas, los reclamos y desconfianzas, que tenian raices histdricas, entre
el Paraguay y el Imperio, se hicieron cada vez mas tirantes. El conflicto se cen-
traba en la libre navegacion de los rios comunes y en los limites. El Brasil rei-
vindicaba la libre navegacion por el rio Paraguay como la manera mas viable
para comunicarse con el Mato Grosso, su mds apartada provincia. Lopez lo ne-
gaba, convencido de que el Brasil lo utilizaria para fortalecerse militarmente
exactamente en el territorio que estaba en disputa entre ambos gobiernos. En
el actual Mato Grosso, el Paraguay reconocia como limite con el Brasil el rio

[ El representante de Rosas en Rio de Janeiro, general Tomdas Guido, protestd y declar6 nulo el
reconocimiento brasilefio. Guido argumentd explicitamente que, como antigua capital virreinal,
el Paraguay era una provincia subordinada a Buenos Aires.

(2 RODRIGUEZ, Guido; ALCAZAR, José. Paraguay y Brasil: documentos sobre las relaciones
binacionales [1844-1864]. Asuncién: Tiempo de Historia, 2007, p. 6.
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Blanco; para el Imperio, su frontera llegaba al rio Apa. El viejo Lopez condi-
cionaba un acuerdo sobre navegacion al arreglo definitivo de los limites. La
cosa empeord cuando el Imperio comenz¢ a instalar fuertes militares dentro
del territorio en litigio: el del Pan de Azucar [Fecho dos Morros] fue desalojado
por tropas paraguayas en 1850.

En 1854, Lopez expulsé al consul brasilenio Felipe Pereira Leal, acusandolo de
insultos e intrigas contra el gobierno. La prensa y el senado brasilefios se escan-
dalizaron. El emperador Pedro II decidi6 apelar a la vieja “diplomacia de la ca-
flonera” y envié a Asuncién una imponente escuadra de 20 buques, con 130 bocas
de fuego y 2.600 soldados, al mando del almirante Pedro Ferreira de Oliveira.

El jefe brasilefio debia forzar la firma de un tratado de navegacion y limites.
Si esto fracasaba, tenia 6rdenes de destruir las fortificaciones paraguayas y re-
montar el rio. Alllegar ala boca del rio Paraguay, desde las baterias paraguayas
se informa a Oliveira que “si su mision era pacifica como decia, remontase en
un solo vapor, y que entonces seria recibido como el Representante de un Mo-
narca amigo”®!. El almirante decidi6 subir hasta Asuncién en el Amazonas, su
buque insignia, pero este quedo atascado en el rio y tuvo que ser reemplazado
por el Ipiranga. La escuadra no estaba lista para forzar el paso. Oliveira, juz-
gando desventajosa su posicion, accedié a firmar un tratado de amistad, co-
mercio y navegacion, en abril de 1855, postergando la cuestion de limites. La
prensa brasilefia atac6 la mision de Oliveira considerandola un fiasco y exigié
una expedicion mayor. El Emperador no ratificé ese tratado.

Lépez acredito a José Berges para negociar con José Maria da Silva Paranhos,
en Rio de Janeiro. En abril 1856 ambos firmaron un nuevo tratado de libre na-
vegacion, aplazando las cuestiones de limites por seis afios. En julio, Lopez re-
glamentd el tratado de tal forma que en la practica anulaba la libre navegacion.
La prensa en Rio de Janeiro denuncié un nuevo “vejamen” contra el Brasil. Por
su parte, el Imperio habilitd una linea de vapores hasta el Mato Grosso, pasando
por territorio paraguayo, no solo para buques brasilefios sino para todas las
banderas. El Paraguay protesto.

El Imperio envi6 entonces a José Maria de Amaral con la mision de acabar
con la reglamentacion de Lopez. Amaral llegd con ultimatos, pero no consiguié
nada.

BI LOPEZ, Carlos A. Mensajes. .., op. cit., p. 113.
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En 1857, Lopez escribe:

[...] el tratado del 6 de abril [Berges-Paranhos] no ha sido para que el Brasil lleve
por rio sus pertrechos y refuerzos. El Imperio piensa oprimir a la Reptiblica con sus
dos brazos [...por el] Parand y por el Alto Paraguay. Alguna vez he dicho a usted
que es cuestion de tiempo la guerra del Brasil al Paraguay'.

En efecto, Pedro II de nuevo recurre a Paranhos, que esta vez parte respal-
dado por una escuadra y tropas estacionadas en Rio Grande do Sul. Pero lo
mads importante es que una nueva politica comenzo6 a ser instrumentada. Antes
de dirigirse a Asuncion, Paranhos se detuvo en Parana® para negociar una
alianza con Urquiza, contra el Paraguay. Paranhos no solo estaba convencido
de la necesidad de una guerra sino de que ella no podria llevarse a cabo sin el
concurso del gobierno argentino, pais que tenia la “llave de acceso” al Paraguay.

En 1858, el diplomatico imperial expuso sus razones a Urquiza.

La guerra [...] debe poner término a todas las cuestiones con el Paraguay |[...] la
cuestion fluvial es de alta importancia para los dos paises [...] una guerra que rea-
lizase estos fines, y pusiese a cada gobierno en circunstancias de ocupar su territorio
contestado, no seria impopular en ninguno de los dos paises [...] ;El golpe, si el Pa-
raguay lo provocase, serd muy fuerte para que pueda levantarse tan pronto!'®.

La alianza efectiva contra el Paraguay no se concreto. No por falta de entu-
siasmo de Urquiza, sino porque Paranhos encontro exageradas las pretensiones
del caudillo entrerriano: todo el Chaco hasta Bahia Negra. jYa existian discu-
siones sobre el botin paraguayo siete aios antes de la firma del Tratado de la
Triple Alianza!

Anos después, Mitre reconocid que de esa negociacion habia salido un pro-
tocolo que:

[...] en todo caso, sea que se efectuase o no la alianza, la Repuiblica Argentina se
comprometia a dar paso por su territorio a los ejércitos del Brasil contra el Paraguay,

41 C.A. Lépez a Guido, 25/02/1857, citado en CHAVES, Julio. El presidente Lopez..., op. cit., p.
230. Todos los subrayados son nuestros, salvo indicacién contraria.

(5] Entre 1852 y 1862, Buenos Aires se separd de las restantes treces provincias de la Confederacién
Argentina, que establecio capital en Parand y tuvo al general Urquiza como Director.

(] CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., pp. 75-76.
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por reconocer que la causa era comiin y que el Brasil iba a combatir a la vez por la
navegacion de los rios y los limites de la Repiiblica Argentinal”..

Al salir de Paran4, el futuro Vizconde de Rio Branco concedid a la Confede-
racion un empréstito de 3.000 patacones y consiguié que Urquiza escribiera a
Loépez pidiendo que considerara las pretensiones imperiales. En su despedida,
el brasilefo hizo un brindis porque “la gloria de Caseros no sea la tinica adqui-
rida en comun por el Brasil y la Nacion Argentina”®.

Aunque luego el Imperio abandonaria a Urquiza y pasaria privilegiar la bus-
queda de un acuerdo con Mitre, queda claro que siete afios antes estaba ya es-
bozada la politica de concretar un alianza que, segun el propio Paranhos, debia
dar un “golpe muy fuerte” para derrotar completamente al Paraguay.

Paranhos tuvo éxito en Asuncién. Lopez cedié y, en febrero de 1858, firmé
una “convencion especial” que derogaba las restricciones paraguayas. La cues-
tion de limites continud aplazada.

2- El problema de limites con la Confederaciéon Argentina

Segun el tratado Derqui-Varela de 1852, el Paraguay cedi6 las Misiones a
cambio de mantener el Chaco. Sin embargo, ese acuerdo no fue ratificado por
el Congreso argentino. Asi, tanto la zona misionera como el Chaco permane-
cieron como territorios disputados.

En 1856, poco antes de la misiéon Paranhos, el gobierno de Urquiza comi-
siono al general Guido para negociar un acuerdo en Asuncién. La misién no
tuvo resultado alguno. La Argentina pretendia todo el Chaco paraguayo y Lopez
se opuso, diciendo que eso equivalia a “cortar la mano de un hermano”. Las ne-
gociaciones se estancaron. Guido informé a su canciller, en mayo: “no tengo la
menor esperanza de llegar a un acuerdo”®.

Para salir del impasse, y tal vez para ganar tiempo, una vez mas Lopez nego-
ci6 sobre aquello que no queria y aplazé aquello que realmente le interesaba.
E1 29 de julio de 1856 se firm¢ el tratado Vazquez-Guido, un acuerdo de nave-

7} Mitre a Urquiza, 15/02/1865, citado en: CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit.,
p- 76.

(8l CHAVES, Julio. El presidente Lopez..., op. cit., p. 236.

1 Guido a Gutiérrez, 24/05/1856, citado en idem, p. 212.
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gacion y comercio con la Confederacion, que aplazaba por seis afios el problema
de limites. Asi, ambos plazos, con el Imperio brasilefio y con la Argentina, ex-
pirarian en 1862.

3- “Destruir los monopolios...”

Los monopolios estatales y la politica comercial de Lopez suscitaban polémi-
cas y un fuerte rechazo entre la prensa y los gobernantes de los paises vecinos.

Esa posicion coincidia con la de varios observadores europeos, que identifi-
caban cualquier politica que se opusiera al librecambio como una traba al pro-
greso economico. Planteamos algunas opiniones de agentes britanicos.

En 1843, en un informe a Lord Aberdeen, el agente J. R. Gordon describi6 el
Paraguay como una tierra de grandes pero irrealizables oportunidades: el Pa-
raguay “no vale nada y no tiene posibilidad de nada en su estado actual y bajo
el sistema de gobierno actual”'?),

En 1856, el consul britanico Henderson, mas equilibrado que Gordon, iden-
tificaba potencial en la economia paraguaya, aunque coincidia con su oposicién
a la politica del gobierno.

El comercio del Paraguay es susceptible de un gran crecimiento. Si el gobierno
abandonara el monopolio y la politica restrictiva, admitiendo libremente a los
extranjeros y las mejoras efectuadas por ellos, estimulando a la poblacion nacio-
nal a acostumbrarse a la industria, permitiéndole cosechar los beneficios de sus es-
fuerzos y alentando la creacion de empresas titiles para las cuales el pais ofrece un
campo espléndido, pronto se haria sentir un cambio beneficioso y la industria y el
comercio podrian tener vigor y prosperidad, en lugar de pobreza y la indolencia que
ahora son extremas!!l.

Henderson insistia en que bajo un “sistema de comercio de la ilustracion” la
produccion del pais se incrementaria diez veces!'.

Ya en 1842, el British Packet, periddico de la comunidad britanica en Buenos
Aires, se encarg6 de desalentar a aquellos que esperaban el fin de la injerencia
estatal en los negocios del Paraguay a la muerte de Francia.

00 fdem, p. 115.

1 Tnforme comercial de 1855 del consul Charles Henderson, 22/07/1856, citado por WHIG-
HAM, Thomas. Lo que el rio...op. cit., p. 136.

02 fdem, p. 138.
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Se piensa que ya ocurrié un cambio radical, y que aquel El Dorado de tantos suefios
estd esperando la llegada de aventureros extranjeros para sacar sus riquezas supe-
rabundantes... [Pero] el sistema del Dictador vive atin mds que su fundador, y [...
| los fundamentos que constituyen su base siguen en vigor. [No] ha ocurrido nin-
gun cambio de importancia en el modo en que el Dictador imponia y recogia sus
derechos, ni en la manera patriarcal de conducir sus negocios™.

Por su parte, la prensa de Buenos Aires cargaba contra el monopolio estatal
de Lopez con el argumento de que encarecia artificialmente el precio de la yerba
y que sus ganancias servian al fortalecimiento militar de un régimen “barbaro”
y “tirdnico”. En 1856, ocho afos antes del estallido de la Guerra contra el Para-
guay, en la prensa portefia ya aparecian llamados a:

[...] redimir ese pueblo, destruir los monopolios, pulverizar esos castillos y baluartes
que se levantan para sostén de los tiranos y esclavitud de la nacion, dar completa
libertad a los rios, brindar su suelo a la industria y explotar francamente sus ri-
quezas™.

En 1857, el diario portefio La Prensa, escribia que la Confederacion, el Estado
de Buenos Aires [entonces separado del resto de las provincias argentinas], el
Estado Oriental, y el Imperio del Brasil tenian “un interés positivo en un cam-
bio de administracion y de politica [en el Paraguay], operado por la separa-
cion de Lopez del puesto que ocupa’'®l.

Domingo E Sarmiento iba mas lejos. En las paginas de EI Nacional exponia
en 1855, casi diez afios antes de la guerra, que no bastaba con derrocar el go-
bierno paraguayo, puesto que habia toda una “una tradicion de servilismo, de
obediencia ciega, heredada del guarani, de la teocracia jesuita y del terror de
cuarenta afios del doctor Francia’l'® que debia ser extirpada. Asi, en 1857 Sar-
miento sostenia que se haria “un gran bien al Paraguay con hacerle la guerra”7l.

En diciembre de ese afio, Bartolomé Mitre, desde Los Debates, si bien en ese
momento rechazé una alianza con el Brasil, que estaba siendo promovida por

(3] British Packet and Argentine News, 16/07/1842, citado en WHIGHAM, Thomas. Lo que el
rio..., op. cit., p. 187.

(11 SCAVONE, Ricardo (Org.). Polémicas...op. cit., p. 33.

0151 {dem, p. 40.

(1l SARMIENTO, Domingo. Rumores de Guerra en perspectiva. El Nacional, 27/11/1855, citado
en SCAVONE, Ricardo (Org.). Polémicas...op. cit., p. 45.

071 {dem, p. 46.
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Paranhos en Parand, como “un hecho inaudito en la América del Sur y el mas
inmoral que recuerda la historia moderna”'®,, expresé su coincidencia con que
“el gobierno del Paraguay es un gobierno de retroceso, cuya administracion es
inmoral y cuyo sistema es despético [...] 1)

Ya el enviado brasilefio, Antonio Correia da Camara, habia alertado a su go-
bierno en 1830 que el Paraguay es “uno de los més pesados enemigos del Brasil”
y que una guerra preventiva era inevitable: “el inico medio de acabar con aquel
coloso naciente, seria una rapida y combinada invasion”2.,

El régimen paraguayo, a su vez, defendia su politica econémica diciendo que
los monopolios eran necesarios para “crear y organizar un ejército fuerte”, una
vez que “la dictadura [de Francia] arruind las pocas fortunas del pais con mul-
tas, contribuciones y confiscaciones exorbitantes”. Por ello, decia don Carlos en
1849, el gobierno “tomo el expediente de reservar al Estado el comercio exterior
de la yerba mate y maderas de construccion naval’, puesto que “todos los mi-
nerales de la yerba son producciones naturales en tierras publicas, y por lo
mismo pertenecen al Estado”?!l.

El gobierno tampoco consideraba incurrir en la contratacion de empréstitos
extranjeros, mas bien se jactaba de no contar con deuda externa. En el mismo
mensaje de 1849, Lopez enfatizo:

El tinico pais de la América antes espariola que hoy puede realizar la operacion [la
emision de papel moneda] como corresponde, es la Repuiblica del Paraguay, porque
es el tinico que tiene capitales existentes, grandes y valiosas propiedades territoriales,
garantias sélidas y seguras, y ninguna deuda interior, ni exterior. Asi es que en la
Repuiblica corren los billetes a la par del metdlico.

El telén de fondo de las polémicas periodisticas y los informes diplomaticos
que citamos era la existencia de dos proyectos de desarrollo capitalista en la re-
gion: de un lado, el modelo proteccionista y nacionalista; de otro, el librecam-
bista, basado en las inversiones extranjeras y el endeudamiento externo, y
consagrado en pactos semicoloniales.

(18] En 1864, Mitre cambiaria de opinion.

19) MITRE, Bartolomé. Politica Argentina. Los Debates, 12/12/1857, citado en SCAVONE, Ri-
cardo (Org.). Polémicas...op. cit., p. 47.

200 CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., pp. 71-73.

1 LOPEZ, Carlos A. Mensajes...op. cit., p. 62.

(2 [dem, p. 64.
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4- Una escuadra norteamericana en el Plata

En 1858, en medio de las disputas territoriales, el presidente de EEUU, James
Buchanan, envia contra el Paraguay una flota de 20 buques de guerra, con 200
cafnones y 2.500 hombres.

El objetivo era exigir disculpas oficiales y forzar exorbitantes reparaciones
por la expulsion del consul y empresario Hopkins y por el cafionazo que en
1855 recibid el buque Water Witch cuando quiso adentrarse en el rio Paraguay
sin permiso oficial.

La decision se dio después de un largo debate en el senado norteamericano,
que critico las trabas a la navegacion y los monopolios de los paraguayos!??.

La escuadra norteamericana pas6 por Buenos Aires en noviembre de 1858
y en enero de 1859 fonde6 en Corrientes. El Semanario anuncié que el pais
“afrontaria la arrogancia norteamericana” y se defenderia sin escatimar esfuer-
zos. Para repeler el ataque, el general Solano Lopez movilizé unos 12.600 sol-
dados en Humaita. El conflicto casi detona en guerra. Cuando el tiempo se
agotaba, una mediacion de Urquiza superd el incidente por vias diplomaticas.

Lépez dio satisfacciones sobre el caso Hopkins y se avino a pagar 10.000
pesos a la familia del timonel que muri6 en el Water Witch. En 1860, un tribunal
en Washington determiné que los reclamos de la compania de Hopkins, que

habia exigido 5.000.000 de pesos, no tenian “ningtin derecho”?*l.

5- El Tacuari es canoneado por la escuadra inglesa en Buenos Aires

En 1859, el subdito inglés Santiago Canstatt'®*! fue arrestado, acusado de par-
ticipar de un complot para asesinar al presidente Lopez.

El cénsul Henderson exigi6 su libertad, una indemnizacién por “sus pade-
cimientos personales y las pérdidas originadas en su fortuna’, y una satisfaccién
por la “falta de respeto a su Majestad”®!. El gobierno respondi6 devolviéndole
su pasaporte.

(23} CHAVES, Julio. El presidente Ldpez..., op. cit., p. 240.

24 fdem, p. 268.

(231 Canstatt era uruguayo, pero hijo de ingleses.

(261 ord Russell a Carlos Calvo, Londres, 23/04/1860, en: Cuestién Canstatt. Documentos oficiales
cambiados entre la legacién de la Republica del Paraguay y el Gobierno de Su Majestad (cont.)

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 20-95 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®



‘ 20-95-Francia y Lépez-Paraguay.gxp_Maquetacion 1 0. /18 19:25 Péagina 90

90 Ronald Ledn Nufiez

El 29 de noviembre de 1859, cuando el general Lopez pretendia partir de
Buenos Aires en el Tacuari, luego de la mediacion que interpuso entre el general
Urquiza y el Estado de Buenos Aires?”, el Burzardy el Grappler, barcos de gue-
rra ingleses, caflonearon la nave paraguaya. Solano Lopez protest6 luego ante
el gobierno portefio, que no tomd posicion, y tuvo que regresar por tierra.

El almirante inglés Lushington anunci6 que tenia érdenes de apresar el Ta-
cuari hasta la liberacion de Canstatt. Otro oficial inglés manifest6é que existia
una orden de atacar el Paraguay con una escuadra de 14 barcos de guerra y
2.000 hombres de desembarco*l.

La gravedad de la crisis hizo que el gobierno comisionase a Carlos Calvo
para tratar el asunto en Londres. El jefe del Foreign Office, Lord Russell, no
acepto acreditarlo hasta el cumplimiento de las exigencias de Henderson. En
la préctica, las relaciones estaban rotas.

Transcribimos una parte del informe firmado por Calvo acerca de una reu-
nién que mantuvo con Lord Wodehouse, “subsecretario de negocios extranjeros
y encargado de los asuntos de América”. El mismo es revelador del desprecio y
de las amenazas britdnicas hacia el Paraguay.

“[...] ya que yo habia hecho uso de la palabra civilizacion, me decia que el Paraguay
no estaba en el caso de las naciones que habian alcanzado esas ventajas [...Sus ofen-
sas...] merecian un tratamiento ejemplar, y que con paises que proceden asi, debia
cortarse toda relacion politica y comercial, como lo habia hecho con Bolivia, tra-
tandoles como pueblos salvajes; y que fundado en ese principio, el gobierno de Su
Majestad estaba dispuesto a proceder del mismo modo con el Paraguay; que le to-
maria sus vapores y le haria todo el daiio posible, sin ocuparse para ello de en-
viar una escuadra, como lo habia hecho el gobierno de los Estados Unidos. Que
la prueba de que Inglaterra no buscaba pendencias, era que las mismas dificultades

(cont 29) Britanica con motivo de dicha cuestion. Paris: Besanzon-Imprenta de José Jacquin, 1864,
p. 4. Disponible en: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044103254454;view=1up;seq=
111, consultado el 08/03/20018.

7 En momentos en que el caudillo Urquiza tenfa practicamente rodeada a Buenos Aires, inter-
viene Carlos A. Lopez y envia a su hijo Francisco Solano para mediar en el conflicto. El resultado
fue el Pacto de San José de Flores, del 11 de noviembre de 1859. La mediacion, desde el punto de
vista paraguayo, fue un error que debilitd su posicion en la regién y fortalecié el sector porteiio,
con Mitre a la cabeza, dandole el suficiente tiempo para recomponer su tropa y luego vencer a
Urquiza en la batalla de Pavén, en 1861. Cuatro ailos mas tarde, Mitre se asociaba al Imperio
para atacar el Paraguay y ocasionar su destruccion total.

(81 CHAVES, Julio. El presidente Ldpez..., op. cit., p. 269.
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habia tenido la Repuiblica del Paraguay con todas las naciones con quienes habia
estado en relaciones, y que estas habian tenido que hacer uso de la fuerza para
ponerla enrazon [...] que en cuanto al suceso ocurrido en la rada de Buenos Aires,
aunque el gobierno de Su Majestad no habia dado esas instrucciones al almirante
Lushington, porque no hubo el tiempo necesario para ello, habia aprobado su con-
ducta, y que lo tinico que habia lamentado era que el comandante Peel, que habia
sido severamente castigado, no hubiese cumplido con su debert, apoderdndose de la
persona del general Lopez y del vapor que lo conducia; y agregé: “Los 15 vapores
que tiene el Paraguay, siendo de construccion inglesa, deben ser buenos para
aumentar nuestra marina”®).

En Buenos Aires, el ministro Thornton reiteré que Calvo no seria recibido
en Londres hasta no cumplir con las exigencias inglesas. Don Carlos escribe:
“no ha de extranarse la opinién del gringo Thornton [...] es lo sumo de la in-
solencia decirnos que no sera Vd. recibido mientras no sea indemnizado el
oriental Santiago Canstatt [...]”5%.

E1 20 de julio le escribe a Calvo diciéndole estar dispuesto a ir a la guerra con
los ingleses.

Repito a Vd. que no hay que entrar en capitulacion de cantidad alguna en sentido
de indemnizacion al oriental traidor de Santiago Canstatt [...] ;Capitular? Ni por
el valor de un peso, porque no se trata de la cantidad sino de la dignidad del go-
bierno. Diga Ud. que estamos dispuestos a aceptar la guerra como tinico medio
de defender la paz de una manera honrosa y solida, sean cuales sean los sacri-
ficios que llegue a importar®!.

Carlos Calvo, en carta a Russell, protestd por el ataque “sin previa declaracion
de hostilidades”, cosa que juzgaba “una ofensa mucho mas grave al derecho de
gentes” que los reclamos ingleses sobre Canstatt. En la misma nota decia que,
en caso de que no se solucionase el problema diplomaticamente, solo la guerra
podria dirimirlo, aunque:

[...] esa palabra expresa mal la situacién; no puede haber guerra propiamente
dicha entre la Inglaterra y el Paraguay. Llegado a ese triste caso, la Inglaterra to-

(29 Carlos Calvo a Nicolds Vazquez, Londres, 08/05/1860, en: Cuestién Canstatt..., op. cit., pp.
9-11.

139 C.A. Lopez a Calvo, 19/03/1860, citado en CHAVES, Julio. El presidente Lopez..., op. cit., p.
269.

Bl idem, p. 270.
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maria satisfaccién del Paraguay por la fuerzal®?. Pues bien, Milord, ese caso ha te-
nido lugar ya, la Inglaterra se ha servido de la fuerza y se ha satisfecho. En efecto,
spuede considerarse de otro modo el ataque al Tacuari?*’

Finalmente, el conflicto se resolvié por via diplomética. Canstatt fue liberado
y, en abril de 1862, E. Thornton llegd a Asuncion ofreciendo un acuerdo y de-
clarando que su gobierno nunca quiso interferir en la politica interna del Para-
guay; el incidente con el Tacuari solo podia atribuirse a una decisién de
Lushington. El gobierno paraguayo, por su parte, expres6 que nunca habia te-
nido intencién de ofender al gobierno britanico.

Pero el incidente no pasé sin revelar el concepto inglés de “civilizacion™ era
justo y necesario hacer “todo el dafio posible” para “poner en razén” al gobierno
de un “pueblo salvaje”

6- Francisco Solano Lépez, presidente

El 10 de setiembre de 1862 muere Carlos Antonio Lépez, pero su familia
mantuvo el poder. Como dictaba el “pliego cerrado’, el general Francisco Solano
asumio la vicepresidencia.

El contexto regional era grave y amenazador. Los plazos de la definicion de
limites habian acabado. A las ambiciones del Imperio se sumaban ahora las in-
quietantes declaraciones de gobierno de Mitre, que como pocos representaba
la esencia del unitarismo y librecambismo porteios, y al que, de manera torpe,
el propio gobierno paraguayo habia ayudado a alcanzar el poder.

En noviembre de 1862, Mitre escribia que uno de sus propositos seria: “fo-
mentar y consolidar la reconstruccién de las nacionalidades de América que

34, La Nacién Argentina, el

imprudentemente se han dividido y subdividido
vocero oficial, declaraba que “estamos destinados a reconstruir la grande obra
que deshicieron las pasiones locales, volviendo asi las nacionalidades america-
nas a las condiciones en que se hallaban antes de los sucesos que las redujeron

a su estado actual”P?l,

(32 Subrayado en el original.

(33l Memorandum de Carlos Calvo a Lord Russell, Londres, 13/09/1860, en: Cuestién Canstatt...
, op. cit., p. 111.

(34 CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., pp. 107-108.

(351 La Nacién, 10/11/1862, citado en idem, p. 108.
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De nuevo resonaba el proyecto de “reconstruccion del Virreinato” del Plata.
A suvez, la campaia internacional contra el proteccionismo y los monopolios
estatales de la “China de América’, se intensificaba.

En medio de una situacion regional cada vez mas enrarecida, el 16 de octubre
de 1862 un Congreso extraordinario proclamoé a Solano Lopez, entonces con
36 anos, como presidente. Sus opositores fueron encarcelados, acusados de pro-
mover una “revolucion social, moral, y politica”?l.

Loépez habia sido preparado para “heredar” el poder. Era culto, arrogante y
admirador de las cortes europeas que conociera durante su mision de 1854.
Habia sido nombrado general a los 18 afos y, sin haber participado en ninguna
batalla, crefa ser un genio militar. En 1864 declararia que habia llegado el mo-
mento de “hacer oir la voz del Paraguay: es tiempo ya de hacerlo”®”). Esa voz
estaria al servicio de mantener el “equilibrio de los Estados del Plata’, una for-
mula que cada nacién tuvo ocasion de esgrimir e interpretar de manera dife-
rente. Para el Paraguay, aquello implicaba el respeto a su independencia y a la
libre navegacion para su comercio.

En el plano interno, Solano Lopez mantuvo lo esencial de la politica que eje-
cutaron sus antecesores. El régimen, cada vez mas tiranico y justificado ideo-
l6gicamente por San Alberto!*®), sigui6 sin garantizar al pueblo ningin derecho
democritico elemental.

El progreso de la capacidad exportadora del pais hacia que Solano Lépez tu-
viera mas celo en mantener y ampliar los mercados para los productos para-
guayos. Después de las buenas rentas que habia generado el comercio en la
ultima década, ni Lopez ni ningtin propietario paraguayo estaba interesado en
una situacion de aislamiento o en una posicion de mera abstencion en asuntos
regionales. Asi, cualquier amenaza al “equilibrio” y a la estabilidad que garan-
tizaba el buen flujo comercial desde 1852, seria tomada por la burguesia para-
guaya como un peligro existencial y justificaria una actuacion mas decidida.

En ese sentido, Francisco Solano se esforzé para que los productos paragua-
yos alcanzasen Europa. A través de sus agentes, envio muestras de yerba matel®,

B¢l f[dem, p. 117.

171 Tdem, p. 450.

81 E] Catecismo Real de José Antonio de San Alberto es un texto politico editado en 1786. Fue
una respuesta de la metrépoli al levantamiento de Tapac Amaru. Su principal objetivo era legi-
timar y predicar obediencia religiosa a la monarquia hispanica.
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tabaco, maderas, muebles, etc. En razon de la crisis abierta con la Guerra de Se-
cesion en los EEUU, se preocup6 especialmente por aumentar y mejorar los
cultivos de algodon, introduciendo semillas norteamericanas y nuevas técnicas.
El gobierno establecié premios a los agricultores, y en 1863 compro 400 copias
de un panfleto titulado Manual para el cultivo de algodon, para distribuirlo entre
los campesinos!*’!. El cultivo se hizo obligatorio. Michael Mullhall, comerciante
britanico, estimé que la produccion de algodén paraguayo en 1864 alcanzaba
las 2 millones de arrobas desmotadas!*!.

En 1863 despacha a su consul en Paris, Ludovico Tenré, una muestra de 1.500
libras de algodon. El mismo afio, Lopez envia a John Blyth 13 fardos de algodén
y otros 14 van a Antuérpia, Bélgica, consignados a Du Gratty. Por primera vez,
el algodon paraguayo llegaba a Londres, Liverpool y El Havre.

De Nueva York, Solano Lopez importa maquinas para que el Estado pueda
explotar la fibra. En 1864 llegan a Asuncion una prensa y dos desmotadoras.
También llegan desde Londres dos maquinas de la Cotton Suply Association de
Manchester. El consul en Francia, satisfecho con las primeras muestras de al-
godon, solicito otras, de maderas y tabacos.

En 1863, las primeras partidas de algodén paraguayo introducidas en Gran
Bretafa se cotizaron a 24d. por libral*?.

Lépez encarga luego a Charles Twite de la Royal School of Mines of Great Bri-
tain la confeccion de una “mapa mineraldgico de la Republica”*3.

En el mismo Congreso que lo designo presidente, Lopez hizo un informe
nada auspicioso sobre la deficiente situacion del armamento y la oficialidad del
ejército y la marina. La conclusion fue que el mejoramiento del material de gue-
rra dependia de compras en Europa. Sin embargo, la principal atencién sigui6
enfocada en otros proyectos de modernizacién. La construccién de la linea fé-
rrea hasta Villarrica, zona yerbatera, fue una prioridad: “uno de los aconteci-
mientos mds importantes y conducentes a la felicidad de la Republica —decia

) Lopez intentd que el ejército prusiano consumiera la yerba mate paraguaya.
140 WHIGHAM, Lo que el rio....p. 148

(4 HERKEN KRAUER, Juan; GIMENEZ de HERKEN, Isabel. Gran Bretasia y la Guerra de la

Triple Alianza. Londres: Editorial Arte Nuevo, 1982, pp. 41-42.

1 Tbidem.

(4] GARCIA MELLID, Atilio. Proceso a los falsificadores de la historia del Paraguay. Tomo 1L
Buenos Aires: Ediciones Theoria, 1964, p. 232.
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Solano Lopez-, aunque al presente una de las cargas mas pesadas para el Tesoro,
es, sin duda, la introduccion del ferrocarril”*4.

Historiadores liberales, como Whigham, atacan duramente aquella “molesta
interferencia del Estado”*. Efraim Cardozo, también liberal, critica esta inver-
sion estatal diciendo que “en todos los demas paises sudamericanos estas em-
presas eran confiadas al capital privado; solo el Estado paraguayo cargé él solo
con la pesada tarea”’*?l. La explicacién del problema que ofrecia Solano Lopez
en 1862 se basaba en que las “companias mercantiles” entraban en:

[...] estas especulaciones sobre la base de un agiotaje poco ordenado, [el gobierno]
ha tenido que acometer la empresa por cuenta del Estado, distrayendo asi una gran
suma de los capitales y medios de defensa, ordenando la construccién de un ferro-
carril de esta ciudad a Villa Rica™”.

Hasta 1864, Solano Lépez envié mas jovenes becados a Europa; amplio los
préstamos del Estado a comerciantes; adquirid nuevos vapores para aumentar
la flota mercante; ensancho los arsenales y la fundicion de hierro; inicid el ten-
dido del telégrafo; plante6 un plan de transformacion edilicia de Asuncion...

Todo esto en medio de una colosal crisis politica en el Plata, que se agravo
en abril de 1863 a partir de la rebelion liderada por el general Venancio Flores
para derrocar al gobierno del Partido Blanco en Montevideo, apoyada por Mitre
y el Imperio brasilefio. Esta crisis alcanzé un punto de no retorno en octubre
de 1864 con la agresion militar brasilefio-portena en el Uruguay, hecho funda-
mental que desencadenaria el inicio de la “cruzada civilizadora” contra el Pa-
raguay.

%

44 CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., p. 114.

(45 WHIGHAM, Thomas. Lo que el rio...op. cit., p. 308.
el CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., p. 113.
47 Memoria de 1862, citado en CARDOZO, Efraim. El Imperio del Brasil..., op. cit., p.114.
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EL “TESTAMENTO” FALSIFICADO DE ENGELS:
UNA LEYENDA DE LOS OPORTUNISTAS

Francesco Ricci - Italia

La que estamos a punto de contar es la verdadera y poco conocida historia
de un texto que ha sido fundamental en la historia del movimiento obrero. Se
trata de la Introduccién de Engels al libro de Marx: Las luchas de clases en Fran-
cia de 1848 a 1850. Es una historia que pareceria inventada por la fantasia de
Edgar Allan Poe: cartas desaparecidas, un testamento falsificado, engaios y
equivocaciones, por fin la solucién del caso, dejada en este caso no a mon-
sieur Dupin sino a David Riazanov y a otros historiadores que finalmente han
develado el misterio.

El texto de Engels del que estamos hablando es de 1895: han pasado pues
mas de 120 anos desde su publicacion, pero la inmensa mayoria de los libros y
los articulos sobre la historia del marxismo sigue ofreciendo una version alte-
rada de ello. Millares de libros, millares de articulos siguen contando una his-
toria inventada de este texto. Es ya una leyenda.

Sin embargo, es importante conocer la verdadera historia de esta Introduc-
cion porque la leyenda sirvid y sirve desde hace mds de un siglo a todos los
oportunistas para justificar su oportunismo, para cubrir con la autoridad de
Engels su renuncia (explicita o implicita) a la perspectiva revolucionaria de la
conquista del poder por la clase obrera, el abandono del programa fundamental
del marxismo: el dominio (o dictadura) del proletariado como fase transitoria
en direccion hacia una sociedad sin clases y, por lo tanto, liberada de la explo-
tacion del hombre por el hombre.
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Bernstein, el primer falsificador

Es curioso el hecho de que el primero en falsificar la historia de la Introduc-
cién haya sido Eduard Bernstein, es decir, el que fue el elegido por Engels como
su testamentario. Bernstein, empleado de banco con confusas ideas mas libe-
rales que socialistas, habia adherido en 1871 a los “eisenachianos” [de Eisenach],
esto es el partido socialdemdcrata dirigido por August Bebel y Wilhelm Liebk-
necht (padre del Karl, quien fue asesinado en 1919 junto con Rosa Luxemburgo
por un gobierno “de las izquierdas” que ellos intentaban derrocar). Los “eise-
nachianos” fueron el ala socialista mas cercana a las posiciones de Marx y En-
gels, que en 1875, con el Congreso de Gotha, se fusionaron con el ala influenciada

por Lassalle.

Como gran parte de los dirigentes “eisenachianos’, Bernstein tenia un cono-
cimiento superficial del marxismo y, también por esto, el partido fundado en
Gotha naci6 sobre la base de un programa al que Marx dedicé una aspera critica
por las muchas concesiones al lassallismo!!l. La formacién marxista del grupo
dirigente aleman fue tardia y basada esencialmente solo en la lectura del Anti-

é Duhring de Engels (1878).

En 1881, Bernstein asume la direccion del Der Sozialdemokrat de Zurich y
con sus articulos en este periddico conquista la confianza de Engels, convir-
tiéndose en breve, junto con Karl Kautsky (de quien fue amigo y maestro), el
principal colaborador. Engels confiaba tanto en Bernstein que lo nombré su

(1 La critica de Marx al programa de unificacion de la socialdemocracia alemana es conocida
como Critica del programa de Gotha (Massari editorial, 2008). El texto, enviado a algunos diri-
gentes (Bracke, Bebel, Liebknecht, Geib y Auer) serd hecho ptiblico por Engels solo en 1891, en

el numero 9 de Die Neue Zeit.

El término “lassallismo” es en referencia a Ferdinand Lassalle (1825-1864), uno de los padres
historicos del reformismo, fundador en 1863 de la Asociacién General de los Obreros alemanes,
cuyo programa puso en el centro la lucha por el sufragio universal y la formacion de asociaciones
obreras subvencionadas por el Estado. A su muerte (en agosto de 1864, poco antes de que fuera
fundada la Primera Internacional), su Asociacion (ahora dirigida por von Schweitzer) tuvo como
rival a izquierda la Unién de las Asociaciones Obreras, dirigida por Liebknecht y Bebel. En 1869,
en Eisenach, estos tltimos dos dieron vida al Partido Obrero Socialdemdcrata, influenciado por
las posiciones de Marx. En 1875, cuanto quedo de la organizacion de Lassalle y la organizacién
“marxista” se unificaron sobre un confuso programa, al cual Marx dedicé su Critica. El nuevo
partido (Partido Obrero Socialista alemdn), asumira en 1890 el nombre de Partido Socialdemo-

crata aleman, SPD.
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testamentario. La pareja Kautsky-Bernstein, valiéndose también de la conside-
racion que Engels tenia de ellos, se volvieron asi, a la muerte del compafiero de
Marg, el punto de referencia tedrica para toda la socialdemocracia organizada
en la Segunda Internacional.

Pero en 1896, es decir, un aino después de la muerte de Engels, Bernstein co-
mienza a publicar en Die Neue Zeit (principal revista tedrica del partido ale-
man) una serie de articulos en los que, de manera cada vez mas fuerte, pone
en discusion los fundamentos del marxismo de Marx y Engels. Estos articulos,
leidos con creciente contrariedad por Kautsky (director de la revista), son por
fin sistematizados y publicados en un libro titulado Las premisas del socialismo
y las tareas de la socialdemocracia (1899), que causa sensacion en la Interna-
cional®.

La tesis de fondo del libro es clara: hace falta revisar el marxismo, rechazando
de él la parte “envejecida” y lo que Bernstein define “los esquemas de la dialéc-
tica’, y sustituir a la perspectiva del derrocamiento revolucionario de la sociedad
(teorizada en toda la obra y la vida de Marx y Engels) por la democratizacién
gradual de la sociedad, por la via parlamentaria.

Al cabo de pocos afios, el que fuera el principal colaborador de Engels se
transformo en el principal tedrico de un “socialismo liberal”. Inicialmente sus
teorias no encontraron un seguimiento explicito en el partido, también gracias
a la total desmentida que Kautsky hizo de ellas®..

Kautsky se convence al final de que Bernstein es “irrecuperable para el mar-
xismo” (asi lo escribio en varias cartas a otros dirigentes), pero temia que una
inmediata y total ruptura pudiese consolidar, alrededor de las posiciones de
Bernstein, al sector revisionista. Este sector estaba creciendo a la sombra del
grupo parlamentario que era cada vez mas numeroso y con una practica sindi-
cal cada vez mds moderada.

El Congreso de Dresde del SPD, en 1903, condené por amplia mayoria las
posiciones revisionistas y en aquella ocasion August Bebel pronuncié una dura

(2l BERNSTEIN, Eduard. Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia (1899).
Ediciones Laterza, 1968, con prefacio de Lucio Colletti.

B3] El ataque de Kautsky es contenido en varios articulos en el Neue Zeit y finalmente recopilados
en el libro Le marxisme et son critique Bernstein (1899). Hemos consultado el libro en la edicién
en francés publicada por P.V. Stock Editeur, Paris, 1900 (trad. de Martin Leray), localizable en
pdf por internet.
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requisitoria contra Bernstein. Pero las posiciones revisionistas, derrotadas en
el plano tedrico, se abrieron paso en amplios sectores del SPD: en la Alemania
meridional, por ejemplo, el partido votaba con regularidad a favor de los ba-
lances de los gobiernos burgueses; en los sindicados dirigidos por el SPD, las
posiciones reformistas dominaban la actividad cotidiana. Y fue el propio Bebel
quien en 1907 abrié la puerta al concepto de “defensa nacional” que llevaria
siete aflos después, en 1914, al derrumbe de la Segunda Internacional, con el
voto a los “créditos de guerra” y, por lo tanto, el sostén de la mayoria de los par-
tidos socialdemdcratas a los “propios” gobiernos empeiados en el matadero de
la Primera Guerra Mundial. Pero volveremos mds adelante sobre la parabola
de la socialdemocracia alemana; por el momento, nos detendremos en la fa-
mosa Introduccion y en el empleo que Bernstein hizo de ella.

La tesis expresada en el citado libro de Bernstein es esta: en los aflos cuarenta
y cincuenta, Marx y Engels todavia habrian estado fuertemente influenciados
por posiciones “blanquistas” (veremos luego el sentido de este término), es
decir, veian la revolucién como un golpe de mano de una minoria; con la ex-
periencia se fueron alejando de esta concepcion, buscando la via parlamentaria
al socialismo que, a su decir, Engels habria teorizado (aunque de forma incom-
pleta) en la Introduccién de la que estamos hablando. La socialdemocracia,
segun Bernstein, tenfa que continuar en el camino indicado por el maestro poco
antes de morir.

La equivocacion de Rosa Luxemburgo

Frente a un Bernstein que blandia la Introduccion como un sable con el que
despedazaba el marxismo, los marxistas defendieron la teoria y la practica de
Marx y Engels: incluso encontrandose incoémodos frente a aquel texto que ob-
jetivamente resultaba contradictorio con su estrategia.

En su anti-Bernstein de 1899, el célebre ;Reforma social o revolucién?, Rosa
Luxemburgo habla de una “revision de la tdctica” de parte de Engels, y precisa
que nunca en el texto se hace referencia a un cambio de estrategia y sobrevuela,
con una indisimulada incomodidad, sobre algunas contradicciones que en todo
caso el texto de Engels (o mejor, el texto que fue conocido a la época) contienel®.

U LUXEMBURGO, Rosa. sReforma social o revolucién? (1899). Editori Riuniti, 1973.
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La grande revolucionaria, en fin, no titubea en defender al Engels revoluciona-
rio, pero no sabe bien como colocar la Introduccion.

Varios afnos después, en el auge de la revolucion alemana, en el congreso de
fundacién del Partido Comunista aleman (KPD), el 31 diciembre de 1918, Rosa
Luxemburgo pronuncia el “Discurso sobre el programa’, en el que una parte
importante es dedicada a la Introduccién de Engels®. Aqui, de modo claro, Lu-
xemburgo toma distancia de la Introduccién: “Yo no quiero decir con esto que
Engels con estas afirmaciones se haya hecho corresponsable personalmente de
todo el ulterior curso de las cosas en Alemania; yo solo digo: he aqui un docu-
mento clasico de la concepcion que estuvo viva en la socialdemocracia alemana,
o mas bien, que la mat¢”.

Sin embargo, tampoco en este caso Luxemburgo quiere regalar Engels a los
revisionistas y por eso agrega que se necesita tener en cuenta que “Engels ha
escrito este prefacio bajo la directa presion de la fraccion al Reichstag” Y se dice
convencida de que si no hubiese muerto poco después, Engels hubiera protes-
tado contra el empleo que fue hecho de aquel texto. Afirmando esto, Rosa no
sabe que estd muy cercana a la realidad, una realidad que todavia es ignorada
en aquellos afnos tanto por ella como por los otros grandes revolucionarios.

Es importante recordar que el debate sobre la Introduccion, que se desarrolld
en toda la primera parte del Novecientos, no fue de tipo puramente filologico,
para exegetas del marxismo. Por el contrario, fue un debate de masas que se
entrelazd estrechamente con la involucién de la socialdemocracia. Ya en 1910
también Kautsky, considerado el “Papa Rojo” de la Internacional, después de
haberse opuesto inicialmente a Bernstein, se desplazaba progresivamente cada
vez mas a la derecha. A partir de aquel afio (es decir, el afio siguiente a la pu-
blicacion de Der Weg zur Macht [El Camino del Poder], un libro todavia sus-
tancialmente marxista y reivindicado por Lenin, aunque tenga ambigiiedades),
ya el choque en la Segunda Internacional no fue solo entre revolucionarios y
reformistas sino que se extendié también a comprender la batalla contra las po-
siciones de aquel “centro”, donde precisamente se colocaba Kautsky. Y, antes
que Lenin, fue la propia Rosa Luxemburgo (quien tuvo la “ventaja” de conocer
directamente la involucion del SPD en el cual militaba) a estrellarse con el “cen-
trismo” de Kautsky.

5] LUXEMBURGQO, Rosa. “Discurso sobre el programa’, en: Escritos selectos, Einaudi, 1976, p.
651 y sgg.
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Kautsky inicié en aquel periodo la teorizacion sobre la existencia de diferen-
cias entre “Oriente y Occidente’, es decir, cambiando la posicién que habia te-
nido hasta hacia pocos afios, indicaba la revoluciéon rusa de 1905 como una
experiencia unica y diferente (“Oriente”), en contraposicion con la tactica y la
estrategia necesarias en Alemania y en el resto del “Occidente”. Fue el primero
en teorizar una “estrategia del desgaste” distinta (aunque no contrapuesta a la
época) a la “estrategia del aniquilamiento” No tenemos aqui la posibilidad de
profundizar este debate, pero nos baste decir que este razonamiento kautskiano
serd retomado afios después (aunque en forma parcialmente diferente) por
Gramsci en los Cuadernos de la cdrcel, y sera utilizado (también mas alla de las
intenciones de Gramsci) por el reformismo togliattiano y, por fin, sera resuci-
tado por el eurocomunismo en los afios "70.

Fue asi que Kautsky y Bernstein, duelistas en el debate de principios de siglo
[xx], se encontraran juntos en 1917 en el partido centrista USPD (nacido de una
escision del SPD), y se sentardn juntos —como subsecretarios— en el gobierno
“de izquierda” que asesiné a Rosa Luxemburgo y a Karl Liebknecht, y que ahogd
en sangre la primera revolucion alemana.

También Lenin cae en el equivoco

Son raras las referencias de Lenin a la Introduccién de Engels en los textos
escritos antes de 1917. Es mencionada en un articulo de 1901, “Una nueva ma-
tanza’, en el que se le debita a Engels (incluso precisando que se trataba de una
consideracion relativa solo a la Alemania de aquel periodo) el concepto segtin
el cual “la lucha contra el ejército moderno es imposible y carece de salida vic-
toriosa”®l. Concepto que efectivamente aparecio entre las lineas del texto de
la Introduccién tal como fue conocida en la época. Otra mencién de la Intro-
duccion esta en una carta de 1916 que Lenin le escribe a la dirigente bolchevique
Inessa Armand: aqui, Lenin subraya cémo el texto de Engels “fue distorsionado
en Berlin contra su voluntad”"!.

Pero en su libro mas importante de aquellos afos, El Estado y la Revolucion
(publicado solo después de la toma del poder, pero fuente de inspiracion por la

(6l LENIN, V. L. “Una nueva matanza’, en: Obras completas, volumen 5. Editori Riuniti, 1958, p.
17y sgg.

I LENIN, V. L. “Carta a Inessa Armand”, 25 de diciembre de 1916, en: Obras completas, volumen
35, Editori Riuniti, 1958, p- 185.
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vuelta bolchevique sefialada por las Tesis de Abril que cambiaron el curso histo-
rico de 1917), Lenin no hace ninguna referencia a la Introduccion: aunque, como
se recordara, El Estado y la Revolucion consiste en una puntillosa reconstruccion
cronolégica de las posiciones de Marx y Engels sobre el tema del Estado.

La fallida referencia a aquel texto engelsiano es ain mas significativa si se
considera que en el “Cuaderno Azul” (El marxismo y el Estado), recopilado en
Zurich entre enero y febrero de 1917, un resumen de 48 paginas con todas las
principales citas de Marx y Engels sobre el tema, esquema general de El Estado
y la Revolucion, Lenin cita la Introduccién y hace también referencia a una im-
portante carta del 3 de abril de 1895. En esta carta, Engels se lamentaba con
Lafargue de “una fea broma” [una mala jugada] que Liebknecht (padre) le hizo
publicando en el Vorwiirts el texto mutilado. Lenin también cita otra carta (del
1 de abril de 1895), en este caso a Kautsky, en la cual Engels pedia que en el Die
Neue Zeit fuese publicado integralmente su texto.

Por lo tanto, Lenin en 1917 sabe que el texto de la Introduccién ha sido ma-
nipulado de algtin modo por los dirigentes socialdemdcratas, pero no conoce
en detalle los hechos y sobre todo no conoce el texto original (que serd publi-
cado solo después de su muerte), y prefiere entonces no mencionarlo. También
para Lenin, en suma, la Introduccién resulta un texto embarazoso, dificilmente
utilizable. En todo caso, Lenin excluye que haya sido un “viraje” del viejo Engels
y por esto abre El Estado y la Revolucién subrayando que “la necesidad de edu-
car sistematicamente a las masas en esta (...) idea de la revolucion violenta, es
la base de toda la doctrina de Marx y Engels”. Luego dedica una gran parte del
libro (en particular el capitulo IV: “La degradacion del marxismo por los opor-
tunistas”) a demostrar (en parte también a si mismo, puesto que percibid el
“centrismo” de Kautsky solo cuando estalld) que también el Kautsky de antes
de la guerra, que se irgui6 defensor de la “ortodoxia” contra Bernstein, ya habia
sido infectado por los gérmenes del oportunismo. Analizando la involucién
que ahora le aparece evidente en la sucesion de los libros de Kautsky, Lenin
comprende que el problema no estaba en lo que Kautsky habia escrito sino en
lo que “escondid’, en lo que “hizo desaparecer” (las expresiones entre comillas
son de Lenin): es decir, aquella necesidad de “romper” la maquina estatal bur-
guesa y reemplazarla con la dictadura del proletariado, necesidad que Marx ya
habia expresado en los articulos de La lucha de clases en Francia, anticipando
en la teoria (veinte afios antes) lo que luego los obreros parisinos traducirian
en la practica con la Comuna de 1871.
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El interés de Trotsky por este asunto

Siendo intrincado todo el asunto de la Introduccion, y en la época todavia en
parte desconocido, Trotsky, tanto como Rosa Luxemburgo y Lenin, convencido
de que aquel texto “desentonaba” con el resto de las obras de Engels y con toda
su practica de dirigente revolucionario, avanzo algunas prudentes criticas.

En su libro sobre la revolucién de 1905, Trotsky hace una rapida mencion
critica a la Introduccién'®. El tema volvi6 a interesarlo afios después, cuando
Riazanov publico el texto original de Engels. En una carta de 1931 a su hijo Lev
Sedov, uno de sus principales colaboradores, Trotsky escribe: “Necesitaria las
publicaciones de Riazanov. (...) Lo que necesito sobre todo es el texto del Ins-
tituto [Marx-Engels, que Riazanov dirigia, ndt] en el cual Riazanov ha resta-
blecido el texto exacto del prefacio de Engels a La lucha de clases en Francia™?).
Dado que Sedov no logré conseguir la revista del Instituto, Trotsky, después de
algunas semanas, escribe de nuevo a su hijo sugiriéndole buscar al menos la
edicion en aleman: “Deberias poder encontrar este libro en Alemania. Seria de-
seable tener este libro (...)”01,

En 1935, conociendo el hecho (aunque, como veremos, solo en parte),
Trotsky vuelve sobre el tema con un articulo en el que desmiente cada lectura
de un Engels gradualista. Y afirma categdricamente:

La famosa Introduccion de Engels (...) suscité innumerables polémicas; al tiempo
los alemanes la modificaron y la cortaron por un problema de censura. En los tilti-
mos cuarenta afios, filisteos de todos los colores han afirmado en centenares y mi-
llares de ocasiones que ‘el propio Engels’ aparentemente habia renegado de una vez
por todas de los antiguos métodos ‘romdnticos’ de la lucha de plaza. Sin embargo,
si hay algo de lo que Engels renego fue esencialmente de la idea del putsch, que en
ultima instancia se reduce a escaramuzas de pequefias minorias; en segundo lugar,
repudio los métodos anticuados, es decir, formas y métodos de la lucha de plaza que
no se corresponden con los progresos de la técnica. (...) [para Engels, ndr] es nece-
sario que la tercera parte o, mejor aun, los dos quintos del ejército (...) adquieran

81 TROTSKY, Ledn. 1905 (1906-1909. La Nueva Italia, 1970, p. 261.

I TROTSKY, Le6n. “Carta a Lev Sedov”, 6 de julio de 1931. Nuestra consulta en la version en
francés publicada en: www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/07/19310706.htm

(1 TROTSKY, Ledn. “Carta a Lev Sedov”, 26 de septiembre de 1931. Nuestra consulta en la ver-
sion en francés publicada en: www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1931/09/19310926.htm
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simpatia por el socialismo; en este caso, la insurreccién no serd un ‘putsch’; las ba-
rricadas volverdn a ser utilizadas, claramente no las barricadas de 1848 sino las
barricadas ‘nuevas’, que, sin duda, servirdn para los mismos propdsitos: parar la
ofensiva del ejército contra los obreros, ofrecerles a los soldados la oportunidad y el
tiempo necesarios para constatar el poder de la insurreccién y crear asi las mejores
condiciones para que el ejército se pase de parte de los rebeldes!').

Incluso ignorando muchos aspectos del atormentado génesis de la Introduc-
cion engelsiana, que contaremos enseguida, el jefe del Ejército Rojo comprendid
bien que Engels, apodado no al azar “el General’, solo quiso hacer considera-
ciones técnicas sobre cémo mejor preparar la insurreccion, como primer acto
de la revolucion.

Génesis y censura de la Introduccion

Contrariamente a cuanto se lee a menudo, Marx no ha escrito un libro titu-
lado La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850. Tanto la eleccion del titulo
como de los textos contenidos de aquella antologia fue hecha por Engels en
1895, seleccionando entre los articulos que Marx habia publicado en el Neue
Rheinische Zeitung!'?..

La Introduccién fue escrita por Engels entre la mitad de febrero y los primeros
dias de marzo de 1895. Y es aqui que se inicia la historia de su falsificacion.
Para comprender esta historia es necesario saber que Engels, escribiendo el
texto ya se habia impuesto algunos limites para no crear problemas en el partido
aleman, que vivia una situacion particular.

En 1878 fueron sancionadas en la Alemania de Bismarck las leyes especiales
(con el pretexto de una presunta responsabilidad del SPD en atentados anar-
quistas contra el kaiser Guillermo I). Las leyes especiales llevaron a la carcel a

I TROTSKY, Leodn. “El ILP y la Cuarta Internacional. En medio del camino’, 18 de septiembre
de 1935. Nuestra consulta en la version en espanol de Escritos, volumen IV. Ed. CEIP, p. 352 y
sgg.

112 Los articulos de Marx fueron publicados en el Neue Rheinische Zeitung con los titulos “De
1848 a 1849 “El 13 de junio de 1849”, “Repercusiones del 13 de junio sobre el continente”; un
cuarto articulo, en “La situacion actual: Inglaterra’, permanecio inédita. A los articulos, publica-
dos con nuevos titulos (respectivamente: “La derrota de junio de 1848”; “El 13 de junio de 1849”;
“Las consecuencias del 13 de junio de 1849”), Engels afiadio, en la antologia a cargo, un posterior
articulo de Marx: “La supresién del sufragio universal de 1850”.
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decenas de dirigentes del partido, los circulos fueron cerrados, las publicaciones
prohibidas (tanto que el célebre libro de Bebel, La mujer y el socialismo, de 1879,
para ser difundido debi6 circular con la cubierta de otro libro). El SPD pudo
seguir presentandose en las elecciones pero no podia hacer propaganda directa
ni asambleas del partido, y los parlamentarios electos no eran formalmente re-
presentantes del partido. E1 SPD tuvo que utilizar varias estratagemas, cu-
briendo la actividad politica con asociaciones culturales y deportivas.

Las leyes especiales fueron prorrogadas varias veces y solo se suspendieron
en 1890, con la caida de Bismarck. Pero en diciembre de 1894 el gobierno pre-
sent6 un nuevo proyecto de ley “contra las actividades subversivas”, y este pro-
yecto estuvo en discusion en el parlamento justo en las semanas en que Engels
editaba la antologia de Marx y preparaba la Introduccion.

El 6 de marzo, Engels recibié una carta de Richard Fischer, dirigente del SPD
y responsable de las publicaciones del partido. Fischer le pidi6 a Engels atenuar
el tono de su texto y hacer algunos cortes.

En la respuesta del 8 de marzo, Engels contesta con preocupacion los argu-
mentos usados por Fischer y ve en ellos una actitud oportunista de la direccién
del partido; una falla parecida a aquellas contra las que ya combatia desde 1891,
cuando se decidi6 a publicar la inédita Critica del Programa de Gotha de Marx,
para utilizarla en la batalla para preparar el inminente e importante Congreso
que el SPD realizaria en Erfurt. Engels, pues, polemiza con Fischer y rechaza
algunas solicitudes de modificacion, en tanto acepta otras.

Es importante adelantar aqui, antes de la reconstruccion sinéptica que en-
seguida haremos de todo el hecho, que este intercambio de cartas entre Engels
y Fischer no fue conocido por Rosa Luxemburgo ni por Lenin ni por Trotsky,
y que la respuesta de Engels del 8 de marzo permanecié inédita hasta 1967,
cuando fue publicada por el historiador Hans Josef Steinberg!'3!.

El carteo entre Engels y Fischer es muy importante porque desmiente total-
mente varias tesis falsas: no solo la tesis de la “conversion” de Engels sino hasta
la premisa misma de la tesis, es decir, que la Introduccion fuera entendida por
Engels como un “testamento” en el cual proponer un cambio de estrategia. Pero
el carteo también desmiente a quienes sostienen que en definitiva los cambios
aceptados por Engels no habrian cambiado la esencia del texto. Esta tiltima tesis

(131 E] carteo fue publicado por Hans Josef Steinberg en “Revolution und legalitat” en la revista In-
ternational Review of Social History, 1967, volumen 12, n. 2, pp. 177-189.
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es destruida por la simple lectura de la carta de Fischer del 6 marzo. En efecto, el
propio Fischer explica que cree necesario hacerle cortes al texto porque “(...)
tendras que admitir ti mismo que no seria dificil para un adversario de mala
fe afirmar que la quintaesencia de tu texto es: nosotros no hacemos hoy la re-
volucion por la sola razon de que no somos bastante fuertes, porque no tenemos
todavia suficientemente infiltrado el ejército (...); que en caso de guerra nos-
otros enarbolaremos la bandera de la revolucién contra el enemigo nacional,
etcétera’”.

El resumen que Fischer hace de la version original de la Introduccion es in-
equivoco: aunque Engels ya se hubiera “autocensurado” para no dar ulteriores
pretextos al gobierno para hacer aprobar las nuevas leyes especiales, el texto
que habia enviado para que fuera impreso afirmaba, con algunas prudentes
vueltas de frase, que: 1) hacia falta preparar las fuerzas en la perspectiva de la
revolucion; 2) que para esto era necesario “infiltrarse” en el ejército, es decir,
ganar a una parte de los militares (de las filas) para la causa, para luego “romper
el Estado”; 3) que en caso de una nueva guerra, el SPD tendria que alinearse
contra el propio Estado y contra el gobierno burgués, enarbolando “la bandera
de la revolucion contra el enemigo nacional”

Igualmente importante es la réplica de Engels del 8 marzo: “He tenido en
cuenta, dentro de lo posible, vuestras graves preocupaciones (...). Sin embargo,
no puedo admitir que querais entregaros alma y cuerpo a la legalidad absoluta
(...). Legalidad solo hasta cuando y en la medida que nos convenga, pero nin-
guna legalidad a cualquier precio (...). Pienso que vosotros no tenéis nada que
ganar (...) de la renuncia absoluta al recurso de la violencia. Nadie os creera.
(...) Ademas, tengo que tener en cuenta a los extranjeros —franceses, ingleses,
suizos, austriacos, italianos, etcétera— que leeran estos escritos: no puedo com-
prometerme a tal punto ante sus ojos” [,

Entonces, Engels admite la necesidad de alguna prudencia tactica en Ale-
mania en aquellas semanas, pero rechaza decididamente la tentativa de la di-
reccion del partido de utilizar la situacion para abrazar peligrosas teorias
“legalistas’, pacifistas, gradualistas. Sobre todo esta preocupado porque sabe

(141 Ver nota 13, citado también por Liana Longinotti en “Friedrich Engels y la ‘revolucién de la
mayoria”, en: Studi Storici [Estudios Histéricos], aio 15, n. 4, 1974. Nétese que L. Longinotti re-
construye correctamente el hecho del texto engelsiano pero saca conclusiones funcionales a de-
fender las politicas oportunistas del PCI, que en la época editaba la revista Studi Storici (que

contiene, mas alla de las posiciones que expresa, articulos interesantes).
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que su texto también serd leido por los militantes de las otras secciones de la
Internacional y no quiere que pueda ser interpretado como la indicacién de un
cambio de estrategia.

El 14 de marzo, Fischer contesta tratando de disminuir las divergencias y en
todo caso aceptando el texto con las solas modificaciones que Engels —aunque
sin entusiasmo- ha aprobado. Notese, de paso, que en todo el carteo Fischer se
dirige a Engels con el gracioso apodo con que lo llamaron amigos y comparie-
ros: “General”. Un apodo que de modo alguno se adapta a la imagen que por
mas de un siglo han querido presentarnos de un viejo Engels convertido al re-
formismo, que escribe este “testamento” para indicar una via parlamentaria al
socialismo.

La “vergonzosa equivocacion”: a la censura se suma la falsificacion

Pero la conflictiva historia de la Introduccion no acaba con las solicitudes de
censura de Fischer. Antes que el texto, dos veces censurado por Engels (una
primera vez durante la redaccién originaria, una segunda vez por solicitud de
Fischer) sea dado a la prensa, el 30 de marzo el 6rgano principal del SPD, el Vor-
wirts, publica un articulo con el titulo “Cémo se hacen hoy las revoluciones”,
en el que son seleccionadas con esmero y extraidas de contexto algunas frases
de la Introducciéon de modo de deformar una vez mas el pensamiento de Engels.
El autor de esta operacion es Wilhelm Liebknecht.

El “General” se enfurece y comienza a escribir cartas de protesta a todos los
dirigentes alemanes y también a los de otras secciones de la Internacional, de-
nunciando el abuso. A diferencia del carteo con Fischer, publicado integral-
mente solo en 1967, la existencia de estas cartas es publica desde 1909, como
veremos enseguida.

Anadimos, en todo caso, que no se puede excluir que las cartas en nuestra
posesion no sean todas aquellas efectivamente escritas por Engels y que cual-
quiera de ellas haya podido ser destruida por sus ejecutores testamentarios
(Bernstein y la direccion del partido), o se haya perdido. En todo caso, aquellas
encontradas ya son suficientes para arrojar posterior luz sobre el hecho!'*.

(5] Hemos utilizado las cartas tomadas de la edicion en inglés publicadas en el volumen 50
de Marx and Engels Collected Works. Letters 1892-1895, que puede localizarse en la web en la
version en pdf de la edicion Lawrence & Wishart. La traduccién del inglés es nuestra. (Cont...)
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Como hemos visto, Engels no estaba para nada satisfecho con los cortes que
Fischer le pidi6 y que acept6 en parte. En efecto, en una carta a Kautsky del 25
de marzo, escribe:

Mi texto ha sufrido a causa de las objeciones excesivamente aprensivas de nuestros
amigos de Berlin por el proyecto de leyes especiales; objeciones que, en estas circuns-
tancias, no he podido ignorar.

Pero la maniobra censoria llevada a cabo por Liebknecht —sin tampoco avi-
sar— llega a transformar a Engels, como ¢l denuncia en una carta del 1 de abril
a Kautsky, en un “adorador de la legalidad a toda costa”. Se trata de “una ver-
gonzosa equivocacion’, escribe Engels, que juzga inaceptable la censura de
Liebknecht. Por esto cree necesario que el texto sea ahora publicado lo mas
pronto posible en el Die Neue Zeit.

Aqui senialamos un punto controvertido: cuando Engels pide la publicacion
en la revista de Kautsky, sestd pidiendo que sea impresa su version original o
aquella con los cortes de Fischer que ha aceptado? Trataremos enseguida de
dar una respuesta.

Es un hecho que en el Die Neue Zeit n.° 27-28 de 1895 se publica la “version
Fischer” (que, repitamoslo, ya pasé por el proceso de autocensura de Engels y
ha padecido en parte los cortes impuestos por la direcciéon del SPD).

El 3 de abril, Engels le escribe a Paul Lafargue, dirigente de la seccion fran-
cesa, para avisarle:

Liebknecht me ha jugado un buen tiro. Ha tomado de mi introduccion (...) todo lo
que pudiese servirle para sostener tdcticas pacificas y no violentas a toda costa. Pero
yo (...) solo sostengo estas tdcticas para la Alemania de hoy y, ademds, con muchas
reservas.

En otros paises —continiia Engels— esta tdctica (es decir, el empleo del parlamenta-
rismo y los espacios democrdticos burgueses) ya no es hoy aplicable, y para Alemania
podria volverse no aplicable mafniana.

11

(cont. 1)) El conjunto del carteo también es localizable en la antologia en lengua francesa: Karl
Marx et Friedrich Engels, La social-democratie allemande, 1975, a cargo de Roger Dangeville, lo-
calizable en: www.marxists.org/francais/marx/works/00/sda/sda.htm
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La publicacién de la Introduccién original

Hizo falta esperar treinta aflos para que saliera a la luz el texto original de la
Introduccién tal como Engels la escribié originariamente, es decir, la version
que habia mandado a Fischer y sobre la que luego hizo una parte de los cortes
que le fueron pedidos.

Fue el estudioso soviético David Riazanov, director del Instituto Marx-En-
gels, quien publicé en marzo de 1925, en el primer nimero de la revista Unter
dem Banner des Marxismus un articulo sobre el hecho y quien publicé luego,
en 1930, el texto integral de la Introduccion.

El articulo de Riazanov, sin embargo, no aclara la existencia de dos pasos:
primero, las solicitudes de Fischer de cortar el texto; luego, la falsificacion de
Liebknecht sobre el texto ya autocensurado!'®. Eso también es debido al hecho
de que el propio Riazanov no tenia conocimiento de todo el carteo con Fischer.
Leyendo su articulo se puede entender (y algunos asi lo han entendido, afa-
diendo equivoco a la equivocacion) que en las citadas cartas a Kautsky y a La-
fargue del 1 de abril, Engels estaba refiriéndose a la version finalmente publicada
en el Die Neue Zeit y a aquella (igual) publicada en el libro con los articulos de
Marx: es decir, que estaba refiriéndose a la que podriamos definir “version Fis-
cher”, mientras sus protestas se refieren a la empalagosa falsificacion realizada
por Liebknecht.

Uno de los pocos que en la época conocié todo el hecho y podia distinguir

pues entre los dos distintos episodios era Karl Kautsky, con quien Engels, como
hemos visto, se quejo sea por las solicitudes de Fischer como por el “tiro” de
Liebknecht. Pero, en el prefacio a la edicién francesa de su Le marxisme et son
critique Bernstein, Kautsky (1899) se limita a negar que la Introduccion pudiese
ser leida como un “testamento””). Y diez afios después, en 1909, en El Camino
del Poder, hace una referencia a la carta que Engels le habia escrito para protes-
tar contra los cortes de Liebknecht, pero no explica el anterior carteo con Fis-
cher y solo hace una rapida mencién sobre la solicitud de la direccion del SPD
a Engels para que se “autocensure”!!s].
(el E] articulo de Riazanov sobre la Introduccion de Engels fue publicado en la revista Unter dem
Banner des Marxismus, 1925-1926, n. 1. Nosotros hemos consultado la version en francés “In-
troduction de Engels aux Luttes de clase en France, 1848-1850” localizable en:
www.marxists.org/francais/marx/works/00/sda/sda_6_1.htm

17V KAUTSKY, Karl. Le marxisme et son critique Bernstein (1899): ver nota 3.
(18] KAUTSKY, Karl. El camino del poder. Ediciones Laterza, 1974, p. 65 y sgg.
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Otro que conocio la historia en sus diferentes pasos fue obviamente Berns-
tein, pero no podia revelarla porque habria derrumbado uno de los pilares de
su revision: el presentarse como el mas fiel continuador de la evolucién de En-
gels. Asi, para seguir defendiendo la invencion del “testamento’, del que fue el
inventor, en 1926 contestd indirectamente a la publicacion de Riazanov dando
a la prensa (el Sozialistische Monatshefte) las cartas de Fischer a Engels del 6 y
el 14 de marzo, en una version purgada. De este modo trat6 de confundir una
vez mas el hecho, intentando demostrar que Engels habia sido avisado de las
modificaciones. Se trataba de una verdad parcial, hecha aun mas parcial por la
omitida publicacion de la carta del 8 de marzo de Engels a Fischer. De este
modo, se mantuvieron ocultos sea el motivo por el cual Fischer pidi6 los cortes
(es decir, jel juicio sobre un texto que creia demasiado revolucionario!), sea el
rechazo opuesto por Engels a algunas modificaciones, sea la aclaracion de En-
gels sobre que las modificaciones aprobadas (de mala gana) no implicaban un
cambio de estrategia para el mundo entero.

Solo en 1967, como ya hemos adelantado, todo el hecho se hara comprensible
gracias a la publicacion completa de las cartas de Engels-Fischer, a cargo del
historiador aleman Steinberg en Review of Social History.

Seis introducciones en lugar de una

Como se ve, el hecho estd mas enredado que una novela de Agatha Christie.
Entonces bien, como a menudo hace Hércules Poirot a la mitad de la historia,
probemos resumir lo que sabemos, para luego proceder a ver cémo todavia este
hecho es falsificado, consciente o inconscientemente, en gran parte de los libros,
también recientes, que se ocupan del tema.

Tenemos hasta aqui reconstruida la existencia de seis versiones de la Intro-
duccion de Engels. Probemos enumerarlas.

o La Introduccién 1 es un texto virtual: es el texto que Engels habria escrito si
no se hubiera enseguida autocensurado para no crear problemas al SPD en
aquel momento delicado en que estuvieron en discusiéon nuevas leyes repre-
sivas. Un buen fil6logo podria reconstruirla, al menos en parte, examinando
las correcciones que Engels aport6 al manuscrito. Claramente es imposible
conocer las otras autocensuras que, por los mismos motivos, Engels hizo di-
rectamente al texto mientras lo ideaba. Lo importante en todo caso es tener
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en cuenta que también la version “original” fue escrita en una situacion social
particular, que impedia la libre expresion.

La Introduccion 2 es el primer texto que Engels le envi6 a Fischer. Es un abuso
hablar de este texto como de un “testamento”: sea porque Engels no quiso
proponer con ello ningin cambio estratégico hacia alguna forma de gradua-
lismo, sea porque —por el contrario- justo en aquellos afios estaba condu-
ciendo una batalla (su tltima batalla) contra el oportunismo y el gradualismo
de algunos dirigentes del SPD; pero sobre esto volveremos enseguida. Sobre
todo, es bueno notar que Engels no sospechaba que la muerte habria de lle-
garle poco después, como lo prueba el hecho de que estaba planificando una
gran cantidad de otros trabajos de los cuales hablaba en las cartas, dando a
ellos un peso que no le dio a esta Introduccién. Pues la Introduccion (que
hemos enumerado como segunda) habria sido en las intenciones de Engels
un texto relativamente marginal, uno de los innumerables prefacios que es-
cribid para las ediciones en varias lenguas sobre sus textos y los de Marx.
La Introduccion 3 es otro texto virtual: se trata de la introduccién tal como
habria resultado si Engels hubiese aceptado todas las modificaciones solici-
tadas por Fischer (es decir, de la direccién del SPD). Es un texto que podria
ser facilmente escrito utilizando el carteo Engels-Fischer.

La Introduccion 4 es el texto que Engels reescribe aceptando en parte las so-
licitudes de Fischer. Es un texto del que no estd contento (como le explica a
Kautsky en la carta que hemos citado) porque podria ser mal interpretado.
Este es el texto que se publicé en el Die Neue Zeit y en el libro con los articulos
de Marx. Es el texto que por afios ha sido considerado la version original,
hasta que Riazanov demostrd que existié otro, publicando aquel al que
hemos atribuido aqui el ndmero 2.

La Introduccion 5 es el texto que Liebknecht publica en el Vorwirts, manipu-
lando la Introduccién n. 4 hasta transformar a Engels, como habria dicho la
propia victima, en un vulgar filisteo. Es el texto que suscita la ira furibunda
de Engels y que lo lleva a decirle a Kautsky para publicar la version
original. Como se ha sefialado, no esta claro sobre si a este punto Engels pre-
tendia la publicacion de la Introduccién n. 2 (la versiéon que no gusto a la di-
reccion del SPD), o de la Introduccion n. 4 (el texto fatigosamente acordado
con Fischer). Nuestra impresion es que Engels se referia a la nimero 2, la
unica capaz de disipar las equivocaciones producidas por Liebknecht; también
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porque la n. 4 ya habia sido encaminada a la prensa con los articulos de Marx,
y no se comprende por qué Engels habria tenido también la “pretension” de
que se publique esto en el Die Neue Zeit. Lo mas probable es que la publicacion
requerida fuera, por lo tanto, la del texto “incémodo’, un modo de refutar con
claridad los pastiches de la direccion del SPD, despejando cada equivocacion
en la revista tedrica que era leida por todos los cuadros del partido.

La Introduccion 6, por fin, es un texto que no existe ni en formato de carta ni
virtual, pero es aquel al que todos hacen referencia. Estamos hablando del
texto que después de Bernstein cada buen reformista cita sin necesidad de
indicar las frases precisas en las cuales Engels habria hecho determinadas
afirmaciones que le son atribuidas. Es un texto sencillamente evocado como
un estribillo: “en el fondo, también el Gltimo Engels sostenia que...”. Es decir,
la Introduccion n. 6, ya no tiene ninguna relacion con las otras versiones: ni
con la original ni con aquella autocensurada; tiene un parentesco estrecho
solo con la version falsificada publicada por Liebknecht, que en todo caso
no es mas reclamada como prueba porque muchos ya saben que es falsa. Es,
pues, solo un titulo al que se alude como prueba de una inexistente conver-
sion de Engels, poco antes de morir, al pensamiento de los filisteos reformis-
tas, los partidarios de una via al socialismo de la que la revolucién sea
eliminada o completamente a favor de la via parlamentaria o, por lo menos,
anestesiada (este es el uso que hacen de esto muchos oportunistas), atribu-
yendo a la participacion en las elecciones burguesas un peso estratégico en
lugar del peso meramente tdctico sostenido por Engels. Cuando se habla de
la Introduccion como de un “testamento’, ya se esta haciendo uso de esta In-
troduccion que hemos enumerado como sexta: un texto evocado e inexistente
que nada tiene que ver con Engels y con el marxismo.

El uso habitual del texto evocado

La que hemos definido “Introduccién n. 67, el texto evocado, es no solo la

unica de las seis introducciones que es citada habitualmente por historiadores
y politicos, sino también el texto mas citado “de” Engels: ja pesar de que Engels
no lo haya escrito nunca!

Una de las dos principales ediciones italianas en el mercado del libro de Marx

y de la relativa Introduccion engelsiana, aquella de Editori Riuniti, contiene un

San Pablo - Afio IX- N.° 11, p. 96-153 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®



‘96-126-Testamento falsificado-F.Ricci.qxp_Magquetacion 1402/05/18 19:22 Pégina 114

114 Francesco Ricci

ensayo de Angelo Bolaffi que afirma la teoria por la cual Engels habria querido
asignar a la Introduccion “el sentido de un real testamento politico’, que contiene
una “redefinicién de las coordenadas estratégicas”'”.. En el amplio y detallado
prefacio, Bolaffi sobrevuela sobre la verdadera historia del asi llamado “testa-
mento.” Solo en una breve “nota a los textos” hace referencia a las solicitudes
de Fischer: pero olvida las respuestas de Engels y no hace ninguna mencién a
la sucesiva falsificacion de Liebknecht ni al empleo de un texto mitico e inexis-
tente repetido desde hace mas de un siglo. Todo eso no es casual, porque Bolaffi
sigue valiéndose del texto evocado como prueba del presunto cambio de “co-
ordenadas estratégicas” que el viejo Engels habria obrado. De este modo, Bolafti
confirma las tesis generales que sostenia el PC italiano, en la época propietario
de aquella casa editorial.

La otra ediciéon importante en lengua italiana es aquella de la editora Einaudi
hecha por Leandro Perini®. La amplia introduccion de Perini no hace ninguna
referencia a la cuestion de las falsificaciones. Solo una nota de pie de pagina
habla de “correcciones y mitigaciones” hechas por Engels para satisfacer las pre-
ocupaciones de Fischer en relacién con la amenaza de leyes antisubversivas” y
se sefiala rapidamente la edicién mutilada publicada por Liebknecht en el Vor-
wirts. También aqui, en todo caso, todo el hecho —que ha acompanado la his-
toria de este libro y que ha atravesado y dividido al movimiento obrero por un
siglo- es reducido a una aclaracion en nota de pie de pagina que no le permite
conocer al lector el manejo que se ha hecho del texto.

Podriamos continuar largamente, citando decenas de ediciones, en lenguas
diferentes, del libro de Marx y la Introduccion de Engels: el método empleado
es el mismo: en algtin caso por ignorancia de los editores, en otros casos porque
minimizar las manipulaciones es funcional para legitimar la leyenda del “tes-
tamento”. Limitémonos a la principal edicion en lengua portuguesa, en venta
en el Brasil: la edicion Boitempo (editorial que tiene en catalogo gran parte de
los textos de Marx y Engels en portugués) dedica una nota de exactamente dos
lineas para aludir a “partes borradas” por voluntad de la direccién del SPD. Las

(19 Se trata de la cléasica edicion de: Karl Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850,
con la traduccidn a cargo por Palmiro Togliatti y varias veces reimpresa. Nosotros hemos con-
sultado la edicion de 1987.

(20 En ]a edicion Einaudi de 1976 aparece con el titulo: K. Marx, Revolucién y reaccién en Francia,
1848-1850.
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partes suprimidas, aqui como en los otros casos que hemos citado, son publi-
cadas entre corchetes: pero no se llama la atencion del lector sobre las manipu-
laciones padecidas por el texto ni sobre las condiciones en que fue escrito, no
se perciben las diferencias importantes entre el original (sobre el cual, repeti-
mos, Engels ya se hubia “autolimitado”) y el texto publicado. Tanto menos esta
claro al lector que el texto efectivamente utilizado en todos los debates, de
Bernstein en adelante, es el texto que hemos definido “evocado”?!.

Si consideramos que la mejor biografia de Engels, escrita por Ernest Mayer,
de casi mil paginas, no explica la génesis y la turbulenta vida del texto engel-
siano??], entendemos como por décadas los revisionistas de todo pelaje han te-
nido buen tino para utilizar a Engels en sostén de sus teorias: limitandose a
“evocar” la Introduccién de 1895.

Uno de los textos mas conocidos en este sentido —y que ha hecho escuela,
siendo sucesivamente retomado y citado centenares de veces en muchos libros—
es el prefacio que en 1970 Lucio Colletti (en la época “marxista’, jy que en la
vejez paso ser senador de Berlusconi!) ha escrito para presentar el libro con el
cual Bernstein experimento por primera vez el uso distorsionado del texto de
Engels. Colletti se distingue porque logra al mismo tiempo dar crédito a la le-
yenda del “testamento’, es decir de la “revision” (inventada) de Engels al mo-
mento de su muerte, y a no decir una palabra sobre el proceso de “revisién”
(este si real) padecido por el texto. El todo sirve a Colletti para concluir que
Engels habria indicado una “nueva perspectiva estratégica’, en la cual la revo-
lucién es reemplazada por las elecciones y la Introduccion seria “un preambulo
no consciente” del revisionismo??.

Un caso aparte es la lectura de la Introduccién hecha por Jacques Texier, uno
de los mas conocidos expertos franceses sobre el pensamiento de Marx, muerto

(11 En la ediciéon Boitempo Editorial, de 2011.

(22l MAYER, G. Friedrich Engels (1936). En italiano solo existe una version reducida, publicada
por Einaudi, 1969. Hemos usado en todos los casos la version integral de la traduccion en espanol
(de W. Roces), publicada por Ediciones Fce, 1978. La cuestion del texto de Engels es afrontada
en las p. 857 y sgg., e incluso subrayando que la Introduccion no contiene a ninguna “revision”
por parte de Engels, Mayer no provee ninguna indicacion sobre las alteraciones que ha padecido
el texto.

(23] E] prefacio de Lucio Colletti es al libro de Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia, ver nota 2. El texto de Colletti también ha sido reeditado en su
antologia Ideologia y sociedad, con el titulo: “Bernstein y el marxismo de la Segunda Internacio-
nal” Se trata del texto mas veces traducido en varias lenguas.
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hace pocos afos. Texier logra la empresa de reconstruir de modo mas o menos
correcto el proceso de la Introduccién (de las solicitudes de censura de Fischer
a la falsificacion de Liebknecht) para luego concluir minimizando la importan-
cia de estos cambios en la definicion del texto y aceptando asi la leyenda del
“testamento” sobre la que basa toda una larga tirada anti-leninistal?*..

Parecida es la reconstrucciéon que en 1976 hace Steinberg, uno de los mas
importantes historiadores de la Segunda Internacional (de orientacion refor-
mista, cercano al SPD de la época). En su estudio principal, El socialismo alemdn
de Bebel a Kautsky, subraya una cosa verdadera: que las cartas de protesta de
Engels se refieren a la publicacion falsificada hecha por Liebknecht y no a la
version que finalmente aparece en el Die Neue Zeit'”). Sin embargo, al precisar
esto, Steinberg minimiza las anteriores censuras solicitadas por la direccién del
SPD y aceptadas (en parte y con resistencias) por Engels. Sobre todo, no evi-
dencia que la gran confusion suscitada alrededor del texto de Engels facilité el
empleo que hemos definido “evocativo” del texto como legitimacién de una
presunta conversion “parlamentarista” de Engels. La interpretacion equivocada
de Steinberg es paradodjica, en especial si se considera que fue el propio Stein-
berg quien encontrd y publico en 1967 el carteo integro entre Fischer y Engels
que aclara la historia.

La verdadera reconstruccion de la historia

Antes de ver como la falsa reconstruccion de la historia de la Introduccion
continua resistiendo hasta hoy, tenemos que sefialar que existe un pequefo nui-
mero de estudiosos que ha reconstruido correctamente el hecho. Entre las cen-
tenares de interpretaciones que hemos leido para preparar este articulo, entre
ellas una gran cantidad de reconstrucciones falsas, con omisiones o alteradas,
solo hemos encontrado a cuatro historiadores que ofrecen la reconstruccion
verdadera (no excluimos que existan también otros historiadores informados
sobre los hechos de que escriben, pero en proporcion no superior a 1% de los
textos dedicados a la cuestién).

(24 El texto de J. Texier estd en Aa.Vv., Friedrich Engels, savant et révolutionnaire, actos del “Co-
lloque Engels” organizado en Paris en 1995 (ediciones Puf, 1997). La misma interpretacién de
un Engels “revisionista” y precursor de Bernstein también es retomada en el libro por Christian
Saves, que incluso utiliza en este sentido la célebre Introduccion engelsiana.

(23] Véanse las paginas 91 a 94 del libro de Steinberg, Il socialismo tedesco da Bebel a Kautsky [El
socialismo alemdn de Bebel a Kautsky] (1976), Editori Riuniti, 1979.
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El primero en hacerlo en detalle, en 1969, fue el sueco Bo Gustafsson en su
monografia sobre el revisionismo, uno de los textos mas importantes sobre la
historia de la Segunda Internacional mas veces traducido en varias lenguas!*°!.

La mejor y mas detallada reconstruccion de todo el turbulento hecho de la
Introduccién de Engels, sin embargo, estd en la monumental obra del estudioso
y militante de origen trotskista Hal Draper: Marx’s Theory of revolution [ Teoria
marxista de la revolucién], publicado a finales de los afios setenta en los Estados
Unidos, en las ediciones del Monthly Review!?”). Draper aclara cdmo Bernstein,
incluso sabiendo del carteo entre Engels y Fischer, y conociendo pues la verdad,
aprovecho su papel de testamentario para ocultar por afios una parte de los tex-
tos engelsianos (entre ellos la version original de la Introduccion), y asi inventar
laleyenda del “testamento.” El mérito de Hal Draper es haber aclarado también
que la misma publicacion de parte de Riazanov de la Introduccion no cortada
indujo, en todo caso, a muchos a confundirse entre el texto falsificado por
Liebknecht (que suscité la ira de Engels) y la version mutilada por los cortes
solicitados por Fischer. Una confusion que persiste y que también ha sido se-
fnalada por uno de los mas recientes bidgrafos de Engels, Manfred B. Steger!?®.

En tiempos mds recientes, por fin, Hernan Ouvina, en una antologia sobre
los analisis marxistas del Estado, editados por Mabel Thwaites Rey, parte de
una correcta reconstruccion de los hechos, que demuestra las profundas alte-
raciones que ha padecido la Introduccion desde su génesis. Sin embargo, si-
guiendo la actitud casi unanime de los historiadores, también Ouvina en las
conclusiones hace una voltereta 16gica y atribuye al texto de Engels el valor de
un texto “de cambio de rumbo” y lo lee como una especie de anticipacion de
Gramsci y de la sustitucion de la “guerra de maniobra” por la “guerra de posi-
cion’; es decir, se une al ya espeso coro y le debita a Engels la renuncia a la con-
quista del poder por la insurreccion y la revolucion™.

&¢I Bl libro de Bo Gustafsson fue publicado en Alemania en 1969. No existe en traduccion italiana;
hemos consultado el libro en la edicién en espafol: Marxismo y revisionismo, ed. Grijalbo, 1974;
las referencias al hecho que nos interesa estdn en p. 81 y sgg.

(7} DRAPER, Hal. Marx’s Theory of revolution. Monthly Review Press, 1977-1990. El hecho del
presunto “testamento” de Engels es reconstruido en el volumen V, “War & Revolution.”

(81 STEGER, Manfred B. “Engels and the origins of german revisionism: another look”, en: Political
Studies, vol. 45, n. 2, junio de 1997, pp. 247-259. Steger sefala la equivocacién en que Paul Kellogg
también ha incurrido, y a la que nos hemos referido.

) E] ensayo de Hernan Ouvina, “Reforma y revolucién. A propésito del ‘testamento politico’ de
Engels” se encuentra en Mabel Thwaites Rey (organizadora), Estado y marxismo: un siglo y medio
de debates (Prometeo libros, 2007).
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La ultima batalla de Engels

Llegados a este punto de la historia, resta hacerse una pregunta: ;eran nece-
sarios estudios filoldgicos para convencerse de que Engels no quiso dejar un
“testamento” que contuviera una abjuracion del marxismo? Es decir, ;era ne-
cesario que Riazanov publicara el texto original y que luego Steinberg publicara
el carteo con Fischer? La respuesta es categéricamente negativa.

Y viceversa, para aceptar la leyenda del “testamento” era (y es) necesario ig-
norar no solo toda la obra teérica y la accion practica de Marx y Engels, en cuya
base, para repetir la cita de Lenin, esta “la necesidad de educar sistematicamente
las masas en esta (...) idea de la revolucién violenta’, sino que era y es necesario
ignorar también todos los escritos de Engels de aquellos sus tltimos afios de
vida.

Ademas de editar las obras de Marx, y en particular completar el segundo
libro de EI Capital, publicado en 1885, y el tercero, publicado en 1894, y de es-
cribir algunos libros propios, Engels se volvié después de la muerte de Marx
(1883) la principal guia de todos los partidos de la Segunda Internacional (fun-
dada en 1889), el punto de referencia tedrico al que apelaban los dirigentes para
tener sugerencias politicas.

Eso se confirma por las dimensiones impresionantes de la correspondencia
que tenia cotidianamente con Bebel y Liebknecht (principales dirigentes de la
seccion alemana), Paul Lafargue y su mujer Laura, hija de Marx (dirigentes de
la seccion francesa), Eleanor (otra hija de Marx) y Edward Aveling (dirigentes
del movimiento en Inglaterra), y con los dirigentes de la seccién austriaca, po-
laca, y los marxistas estadounidenses, rusos, italianos, y de muchas otras partes
del mundo..

Ahora, leyendo las cartas de Engels y los libros del ultimo periodo no se en-
cuentra ninguna huella de la presunta “revision” que segtiin 99% de los histo-
riadores habria querido hacer con la Introduccion. Por el contrario, se descubre
que Engels era consciente de los riesgos de una desviacién oportunista de la
socialdemocracia y en particular estudio los primeros gérmenes del mal en el

(30 Para una primera rapida profundizacion sobre las batallas politicas de Engels, nos permitimos
remitir a nuestro articulo “1895-2015, a 120 anni dalla morte di Friedrich Engels. Il generale della
rivoluzione”, localizable en el sitio www.alternativacomunista.org, y, traducido en espanol, por-
tugués, francés e inglés, en el sitio wwwlitci.org.
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partido mas grande de la Segunda Internacional, el SPD, que estaba creciendo
exponencialmente en términos politicos y electorales (hasta llegar a 20% de los
votos en 1890) y que disponia de un aparato burocratico cada vez mas grande,
con centenares de electos en las instituciones, funcionarios, periodistas, como
se dijo: “un Estado en el Estado”

Justo por esto, en 1891, en plena discusion sobre el nuevo programa que el
SPD adoptaria en el congreso de Erfurt, Engels decide publicar en el Die Neue
Zeit la inédita Critica del programa de Gotha que Marx habia escrito en 1875,
cuando sobre bases confusas ocurri6 la unificacion de la socialdemocracia ale-
manal®!l. La publicacion del viejo texto de Marx, que contenia dsperas criticas
a los dirigentes “marxistas” que sucumbian al reformismo de los lassallanos,
suscito la colera de aquellos mismos dirigentes, a partir de Wilhelm Liebknecht
(que contestd con un editorial en el Vorwirts, rechazando las criticas de Marx).
Pero el viejo texto de Marx fue un instrumento util, junto con el nuevo texto
elaborado por Engels en aquellas semanas (y que quedé inédito hasta 1901):
la Critica al proyecto de programa de Erfurt, enviado a los dirigentes socialde-
mdcratas y a Kautsky y Bernstein que, de hecho, reescribieron el programa ti-
rando la primera prueba (aquella a la que se refiere precisamente la Critica),
logrando hacer aprobar en Erfurt el primer programa sobre bases sustancial-
mente marxistas aprobadas por un congreso de la socialdemocracial®?. Lo esen-
cial de la Critica de Engels (como Lenin notara en EI Estado y la Revolucion)
fue dirigida justo contra cada idea de gradualismo: ;es pues creible que poco
después el “General’, en guerra contra el oportunismo, se convirtiera a su vez
al gradualismo?

Todos los demas textos de Engels de aquellos afios, que no tenemos como
examinar aqui, van en la misma direccién: todos son instrumentos para reforzar
una batalla contra las primeras senales de oportunismo en el SPD,

Y ver nota 1.

(321 A menudo, el texto de Engels es leido como si fuera una critica al programa aprobado en
Erfurt que es por algunos indicado como el comienzo del reformismo; en realidad, la Critica de
Engels se refiere al primer esbozo que fue finalmente reescrito radicalmente por Kautsky y Berns-
tein siguiendo sus sugerencias. Por esto Lenin (en 1899) sostuvo que era necesario “imitar” el
programa (en la version concluida) aprobado en Erfurt. Véase: “Proyecto de programa de nuestro
partido” en: Obras completas, Editori Riuniti, 1958, volumen 4, pp. 229 y sgg.

1331 Entre los textos de Engels escritos después de la muerte de Marx (1883) recordamos: El origen

de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884); Ludwig Feuerbach y el punto de arribo de la
filosofia cldsica alemana (1886) en apéndice del que publicé las inéditas e importantes (cont....)
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Desafortunadamente, la muerte (por un cancer en el eséfago) lo sorprende el
5 de agosto de 1895. La batalla que habia iniciado serd continuada, por un peri-
odo, por Karl Kautsky (quien luego capitulard), y hasta el final por Rosa Luxem-
burgo, Lenin y Trotsky.

El "filisteo socialdemocrata”

Algunos historiadores, incluso conociendo las presiones a que el grupo di-
rigente socialdemdcrata habia sometido a Engels para que modificara la Intro-
duccién, como hemos visto minimizan las diferencias entre el texto original y
aquel efectivamente publicado en el Die Neue Zeit®!l. Para sostener esta inter-
pretacion es necesario, sin embargo, olvidarse de dos cosas: primero, del hecho
de que la misma direccién del SPD consideraba el texto demasiado revolucio-
nario (como lo demuestra la ya citada carta de Fischer del 6 de marzo); segundo,
que prescindiendo de la interpretacion de los dirigentes, la simple comparacién
del original con la “version Fischer” publicada hace evidentes las diferencias
cualitativas entre los dos textos.

Como ha explicado Riazanov al publicar el original, los cortes son pocos
pero van todos en la direccion de desnaturalizar el sentido de lo que Engels
habia escrito. Engels escribe (aunque auto-censurandose) un texto que explica

(cont. ) Tesis sobre Feuerbach que Marx habia escrito en 1845; la introduccién a La guerra civil
en Francia, de Marx, donde reivindica la Comuna como primer embrién de dictadura del pro-
letariado; y luego un gran nimero de prefacios a las nuevas ediciones de sus obras o de Marx, o
de ambos: en ninguno de estos textos aparecen sefiales de una voluntad de “revisar” el marxismo.
(34 Entre el texto escrito por Engels y la version al fin publicada con sus “auto-enmiendas” hay
en todo caso diferencias sustanciales, por ejemplo, en la parte donde estd hablando de las barri-
cadas. Engels escribio este pasaje, que luego suprimié. Citamos de la edicion de Editori Riuniti:
v. nota 19: “sQuiere decir que ya en el futuro la lucha de calle no tendra a ninguna funcién? Ab-
solutamente no. Quiere decir solamente que desde 1848 las condiciones se han puesto mucho
mas desfavorables para los combatientes civiles, y mucho mas favorables al ejército. Una futura
lucha de calle podra ser pues victoriosa solamente si esta situacion desfavorable es compensada
por otros factores. Ella ocurrird por tanto mds raramente al principio de una gran revolucién
que en el curso posterior de ella, y tendrd que ser llevada adelante con fuerzas mucho més gran-
des. Pero entonces estas, como ha ocurrido en el curso de la gran revolucion francesa, y luego el
4 de septiembre y el 31 de octubre en Paris, preferiran el ataque abierto a la tactica pasiva de las
barricadas”. Como se ve, no hay en Engels ninglin gramscismo ante-litteram (a diferencia de
cuanto es sostenido por Texier y muchos otros, v. nota 24); ninguna teorizacién de la “guerra de
posicion”.
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cémo las innovaciones técnicas y militares aportadas después de 1848 requie-
ren... nuevas tacticas para mejor afrontar las batallas en la calle. Se lee en cada
linea el interés del “General” por las cuestiones militares: con precisas referen-
cias a las modificaciones del armamento, del fusil sin estrias a percusion de
1848 al fusil a repeticion de pequeiio calibre “que tira cuatro veces mas lejos y
es diez veces mas preciso”.

iQué rara conversion pacifista! En todo caso no hay ni en el original ni en la
“version Fischer” ninguna confianza en una via parlamentaria al socialismo.
Engels escribe:

(...) las instituciones del Estado, en las cuales se organiza el dominio de la burguesia,
todavia ofrecen otras municiones a través de las cuales la clase obrera puede com-

batir estas mismas instituciones estatales.

Asi, Engels es inequivoco: da una definicion de Estado como Estado burgués
(rechazando la idea reformista del Estado “neutral”) y luego precisa que en de-
terminadas circunstancias (estd pensando en la Alemania de ese periodo) es
posible combatir el Estado burgués utilizando instrumentalmente el parlamen-
tarismo.

Es esto lo que explica por qué Liebknecht no se conformé con los cortes he-
chos e hizo otros mas profundos. Y esto explica también por qué los reformistas
(de ayer y de hoy) prefieren no citar siquiera el ya recortado texto sino referirse
sencillamente a uno inexistente, que evocan con el descarado titulo de “testa-
mento”.

Como Engels escribié en un texto de aquellos mismos afos, el prefacio de
1891 a la Guerra civil en Francia, de Marx:

el filisteo socialdemdcrata recientemente se ha sentido preso una vez mds por el sa-
grado terror sintiendo la expresion dictadura del proletariado.

Es un terror de hoy y de ayer: jno por acaso el editor (es decir, el partido)
creyd bien reemplazar a la expresion “filisteo socialdemoécrata” por el menos
ofensivo (jpara los editores mismos!) “filisteo aleman”. Pero es de algunos diri-
gentes socialdemdcratas que Engels estaba hablando, no de indeterminados
“alemanes”.
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Marxismo y blanquismo

La atencion de Engels en aquellas semanas de 1895 estaba dirigida a trabajos
que consideraba mas importantes que la Introducciéon, como el libro de Marx
sobre las Teorias de la plusvalia, conocido también como “cuarto” libro de El
Capital (y que seria publicado por Kautsky). Al mismo tiempo inici6 otros tra-
bajos: sobre los escritos juveniles de Marx, sobre la correspondencia entre Marx
y Lassalle, sobre la historia de la Internacional y, ademas, tenia en proyecto una
biografia de Marx.

Cuando envia el texto de la Introduccion a Fischer no imagina el uso que se
hard de ella después de su muerte. Notamos pues, de paso, que es de verdad
paradoéjico que la Introduccion haya sido presentada por décadas como el punto
de partida del gradualismo, olvidando que fue escrita para introducir justa-
mente los textos de Marx en los que aparece por la primera vez la explicita ex-
presion “dictadura del proletariado” (que estaba presente ya en el Manifiesto,
pero solo como concepto).

Bernstein fue el primero (de centenares) en querer utilizar la Introduccion
para ver en esta una critica de Engels a un presunto “blanquismo” del marxismo
del 48 y los afios de exordio del socialismo cientifico. Para defender esta tesis,
Bernstein en primer lugar caricaturizé a Auguste Blanqui, de quien sin embargo
Marx y Engels tuvieron gran consideracion y al que definieron “cabeza y cora-
z6n del proletariado francés” Desde entonces, siempre el reformismo (y el es-
talinismo) ha usado una caricaturesca imagen de Blanqui para rechazar junto
con su “sustitutismo” de la clase el concepto mismo de partido de vanguardia,
y para rechazar, junto con la reduccién blanquista de la revolucion a la insu-
rreccion (y de la insurreccion a las barricadas), la revoluciéon misma. Pero Marx
criticaba el blanquismo como pensamiento de un revolucionario de otra época,
de rasgos utdpicos, mientras que Bernstein y los reformistas criticaron (y criti-
can) a Blanqui en cuanto revolucionario™.

133 Auguste Blanqui (1805 -1881), extraordinaria figura de revolucionario intransigente, pasé la
mitad de su vida en la carcel, también fue preso durante la Comuna. Incluso con las diferencias
de que hablamos en este articulo, en particular bien sintetizadas por Trotsky en las citas que re-
producimos en el capitulo “Marxismo y blanquismo’, hace falta recordar que del blanquismo el
marxismo retoma, y reelabora, el concepto de “dictadura” del proletariado tal como aquel de or-
ganizacion “centralizada”
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Es Trotsky, en Terrorismo y Comunismo, quien aclara la cuestion en polémica
con Kautsky: los blanquistas, dice, “comprendian perfectamente la importancia
del poder revolucionario y se guardaban bien, al plantear el problema de su
conquista del poder, de respetar religiosamente los aspectos formales de la de-
mocracia’ Y es esto lo que define un surco entre el heroico Blanqui y sus criticos
reformistas. Pero los bolcheviques, anade, a diferencia de Blanqui, construyeron
un partido arraigado en la clase obrera (no un grupo que la reemplazase), y
vieron en la insurreccién no un sustituto concentrado de la revolucién sino su
acto conclusivo®. Y es siempre Trotsky el que vuelve sobre el tema aclarando,
indirectamente, la posicion que Engels también expresa en el asi llamado “tes-
tamento”. Merece la pena hacer una larga cita, de la Historia de la Revolucion
Rusa:

La insurreccion es un arte y como todo arte tiene sus leyes. (...) El error de Blanqui
consistia no en su teorema directo, sino en el reciproco. Del hecho que la incapacidad
tdctica condenaba al fracaso a la revolucion, Blanqui deducia que la observacion de
las reglas de la tdctica insurreccional era capaz por si misma de asegurar la victoria.
Solamente a partir de esto es legitimo oponer el blanquismo al marxismo. La cons-
piracion no sustituye a la insurreccién. La minoria activa del proletariado, por bien
organizada que esté, no puede conquistar el poder independientemente de la situacion
general del pais: en esto el blanquismo es condenado por la historia. Pero tinicamente
en esto. El teorema directo conserva toda su fuerza. Al proletariado no le basta con
la insurreccion de las fuerzas elementales para la conquista del poder. Necesita la or-
ganizacion correspondiente, el plan, la conspiracion. Es asi como Lenin plantea la
cuestion.

La critica de Engels, dirigida contra el fetichismo de la barricada, se apoyaba en la
evolucion de la técnica en general y de la técnica militar. La técnica insurreccional
del blanquismo correspondia al cardcter del viejo Paris, a su proletariado, compuesto
a medias de artesanos; a las calles estrechas y al sistema militar de Luis Felipe. En
principio, el error del blanquismo consistia en la identificacion de revolucion con in-
surreccion. El error técnico del blanquismo consistia en identificar la insurreccion
con la barricada. La critica marxista fue dirigida contra los dos errores. Conside-
rando, de acuerdo con el blanquismo, que la insurreccion es un arte, Engels descubrié
no solo el lugar secundario de la insurreccion en la revolucion, sino también el papel
declinante de la barricada en la insurreccion. La critica de Engels no tenia nada en

(3¢ E] tema de la comparacion entre el blanquismo y el bolchevismo es afrontado por Trotsky en
el tercer capitulo de Terrorismo y Comunismo (1920), Mimesis, 2011.
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comun con una renuncia a los métodos revolucionarios en provecho del parlamen-
tarismo puro, como intentaron demostrar en su tiempo los filisteos de la socialdemo-
cracia alemana, con el concurso de la censura de los Hohenzollern. Para Engels, la
cuestion de las barricadas seguia siendo uno de los elementos técnicos de la insurrec-
cion. Los reformistas, en cambio, intentaban concluir con la negacién del papel de-
cisivo de la barricada la negacién de la violencia revolucionaria en general.™”)

Una leyenda dificil de romper

Quien esté realmente interesado en profundizar hoy el estudio de Engels
cuenta con elementos de conocimiento (que les faltaron a Luxemburgo y a
Lenin) que ya no justifican una lectura equivocada de la famosa Introduccion.

Sin embargo, la leyenda del “testamento” es dificil de romper. Si tomamos
en mano la reciente Historia del marxismo (en tres volimenes) publicada hace
pocos meses por Carocci, vemos que también un buen conocedor de Marx
como Stefano Petrucciani insiste en una interpretacion privada de fundamento
cuando, incluso senialando las solicitudes de modificacion de la direcciéon SPD
y la siguiente falsificacién de Liebknecht, concluye sosteniendo que la Intro-
duccién “fue ocasion para hacer emerger (...) los cambios que intervinieron en
las concepciones politicas del propio Engels, que subray6 con fuerza la impor-
tancia de las batallas electorales y parlamentarias (...)".5"!

Pero las equivocaciones vuelven hasta en algunos estudiosos que incluso se
oponen a la lectura de Engels convertido al reformismo. Damos dos ejemplos.
El primero es Paul Kellogg que, en la prestigiosa revista Science and Society, en
un articulo especificamente dedicado a aclarar el hecho del “testamento” en po-
lémica con Colletti y con otras lecturas analogas, en lugar de aclarar la génesis
del texto confunde los dos episodios distintos que hemos contado: las solicitu-
des de cortes hechas por Fischer (episodio que Kellogg parece no conocer), y

7l TROTSKY, Ledn. Historia de la Revolucién Rusa, cita del capitulo “El arte de la insurreccion’,
pag. 1.067 y sgg., Mondadori, 1969. En la traduccién al espaiiol hemos utilizado la cita de Historia
de la Revolucion Rusa, Tomo II, Cap. XX, “El arte de la insurreccién’, en:
https://www.marxists.org/espanol/trotsky/1932/histrev/tomo2/hoja20.htm.  [Consultado
19/12/2016].

(381 El juicio de Stefano Petrucciani esta contenido en el ensayo “De Marx al marxismo por Engels”,
publicado en la reciente (2015) Historia del marxismo, en tres volimenes, publicados por Carocci

(vol. I, p. 11 y sgg.).
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los cortes practicados por Liebknecht a escondidas de Engels. {De veras para-
dojico para un articulo que queria aclarar la intriga!l*

El segundo ejemplo concierne a un historiador brasilefio, Valério Arcary.
Merece la pena detenerse sobre este ejemplo porque aqui la paradoja es elevada
a la maxima potencia: aunque Arcary asigna al tema del asi llamado “testa-
mento” una gran importancia por el uso que de ello se ha hecho en la historia
del movimiento obrero, al punto de volver practicamente sobre este tema con
insistencia en todos sus libros, parece haberse quedado también él, desafortu-
nadamente, victima de las equivocaciones de esta enredada historia.

En As esquinas perigosas da historia [Las esquinas peligrosas de la historia]
(publicado en 2004, casi cuarenta afios después de la publicacion integral del
carteo Engels-Fischer) es dedicado un capitulo especifico al tema que nos in-
teresa, pero el argumento retorna como hilo conductor de todo el libro*!. Ar-
cary polemiza correctamente con la lectura (que hemos citado) del francés
Texier y rechaza la tesis de la Introduccién engelsiana indicada como premisa
del reformismo. Sin embargo, no explica los dos distintos episodios de mani-
pulaciéon que ha sufrido el texto, limitdndose en una nota de pie de pagina a se-
nalar que fue publicada con “cortes” La impresion es que esta sobreponiendo
los dos episodios distintos (las presiones de Fischer y la falsificacion de Liebk-
necht).

Pero es en el siguiente libro de Arcary que la incomprension del hecho se
hace evidente y mas grave. En efecto, en el libro de 2006, O encontro da revolu-
¢do com a Historia [El encuentro de la revolucion con la Historia], Arcary de-
dica al tema el capitulo central de la obra, titulado: “Controversias sobre la teoria
de la revolucion en el “Testamento” de Engels”. Es un capitulo que ocupa acerca
de 50 paginas del libro: probablemente el andlisis mas amplio dedicado a la In-
troduccion engelsiana entre los libros de historia de los ultimos veinte afos.
Pero, en tanto el titulo deja esperar que le sea ofrecido al lector una definitiva
explicacion de las citadas “controversias”, por el contrario, Arcary se limita a
hablar de una edicion cortada “por decision de Bebel” (probablemente se esta
refiriendo al episodio del Vorwiirts, confundiendo a Liebknecht con Bebel) pero

191 El articulo de Paul Kellogg es “Engels and the Roots of ‘Revisionism’: A. Re-Evaluation”
en: Science and Society n. 55, 1991.

140} ARCARY, Valério. As esquinas perigosas da histéria, Ed. Xama, 2004. La nota citada es de p.
280.
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no hace mencidn alguna sobre el episodio anterior, es decir, la censura solicitada
por Fischer. Mas bien, el nombre de Fischer y el carteo con Engels (indispen-
sable para comprender la Introduccién) no aparece nunca en las cincuenta pa-
ginas dedicadas al tema, dejandonos la duda de que Arcary, aunque hablando
de la Introduccién en todos sus libros, haya incurrido de buena fe en el error de
la interpretacion predominante*!. En todo caso, desafortunadamente, la fallida
reconstruccion del hecho, que de por si bastaria para refutar el mito del “testa-
mento’, acaba incluso por debilitar la correcta polémica con las tesis en estilo
Texier, porque Arcary se expone a la acusacion de no conocer la materia sobre
la que ha escrito muchas veces y por muchos afios!*?. Aclaramos, en todo caso,
que esto no quita en nada el interés que siempre mantienen los libros de este
intelectual brillante.

Conclusion

Fruto de la obra infatigable de los reformistas, auténticos falsificadores del
marxismo, el asi considerado “testamento” de Engels se ha convertido en una
leyenda que, como todas las leyendas, se difunden sin ninguna necesidad de
pruebas, tanto que hasta historiadores y estudiosos serios ya no logran distin-
guir, en el enredado hecho que hemos contado, lo falso de lo auténtico. Sin em-
bargo, la verdad histdrica demuestra —si acaso fuese necesario— que cuando atin
hoy algin reformista o semi-reformista trata de usar la Introduccion para en-
contrar en ella un salvoconducto para viejas y nuevas empresas oportunistas,
conforme una presunta centralidad en las elecciones o la conquista de algiin
escano en el gallinero del parlamento burgués, solo esta tratando de enganar,
tal como aquel “filisteo socialdemdcrata” de que hablé Engels hace mas que un
siglo. Porque hoy como ayer los filisteos siguen reconociéndose por su “subal-
ternidad” en los gobiernos y el poder de la burguesia, por su “sagrado terror”
frente a la perspectiva del poder de los trabajadores.

%

411 ARCARY, Valério. O encontro da revolugdo com a Histéria, Ed. Xama, 2006.

(21 E] tema del “testamento” de Engels también es retomado por Arcary en su mas reciente libro: O
martelo da historia, Ed. Sundermann, 2016. Pero incluso aqui el tema de las alteraciones del texto
engelsiano no encuentra la necesaria explicacion.

Nota: En las notas solo se citan los textos principales a que se hace referencia directa en el articulo.
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CONCIENCIA REVOLUCIONARIA'Y PROGRAMA:
LAS BASES TEORICAS DE LA ELABORACION DE LENIN
EN EL ;QUE HACER?

Marcos Margarido - Brasil

Las discusiones sobre qué es la conciencia de clase, sobre el papel de los re-
volucionarios en su objetivo de elevar la conciencia de la clase obrera a un nivel
de conciencia revolucionaria, sobre como los partidos deben actuar para alcan-
zar este objetivo, se mezclan con el propio surgimiento del marxismo y los pri-
meros escritos de Marx y Engels.

La caida del estalinismo, como un aparato mundial contrarrevolucionario,
hace resurgir este tema con toda su fuerza. Asistimos, hoy, a la misma discusion
que Marx, Engels, Lenin y Trotsky trabaron, cada uno en su tiempo, con los re-
formistas de sus épocas y también entre los revolucionarios.

Tal vez, una de las disputas mas importantes alrededor de este tema haya
sido hecha por Lenin, en el inicio de la organizacién de la socialdemocracia
rusa, con la publicacion de su libro ;Qué hacer?. Aun cuando el libro se haya
vuelto famoso por haber presentado las bases tedricas de un “nuevo tipo de
partido” —algo bastante cuestionable, pero que no abordaremos aqui-, o por
haber lanzado un modelo de periddico necesario para la organizacion y cen-
tralizacion del partido —el organizador colectivo-, su contenido central gira en
torno a la forma de actuacion de los revolucionarios para dotar a la clase obrera
de una conciencia revolucionaria.
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No obstante, después de 116 afios de la publicacion de aquella obral'), no po-
demos decir que los revolucionarios? hayan asimilado este contenido central
de la mejor forma. Nuestro objetivo, en este primer articulo, es abordar este
tema a partir de las polémicas hechas por Lenin en el ;Qué hacer?, mostrando,
también, sobre cudles bases tedricas se apoyaba.

Adoptaremos la siguiente hoja de ruta:

Parte I - exposicion de tres posiciones relevantes para nuestra discusion,
entre los oponentes de Lenin. Los autores del “Credo” (Kuskova y
Prokopovich); el autor de la “Teoria de los Estadios” (Krichevsky);
y Martinov, que propuso nuevas definiciones para “propaganda’
y “agitacion”

Parte I -  breve exposicion de las ideas centrales, en relacion con el tema,
de Marx, Engels y Kautsky, el principal mentor de la socialdemo-
cracia alemana, en su fase revolucionaria.

Parte III - la posicion de Lenin, expuesta en el ;Qué hacer? y otros escritos
de la época, en los cuales él polemiza con Kuskova/Prokopovich,
Krichevsky y Martinov y defiende las mismas posiciones de Marx,
Engels y Kautsky.

Parte IV -  Tercera Internacional, Trotsky y Moreno. La elaboracién progra-
matica y su relacion con la cuestion de la conciencia revoluciona-
ria (a ser presentada en una futura publicacion).

Muchas de las citaciones de este texto son del libro Lenin Rediscovered [Lenin
Redescubierto], de Lars T. Lih, que hizo una recuperacion exhaustiva de los tra-
bajos de los personajes presentes en la obra de Lenin y del contexto en el cual
el sQué hacer? fue escrito.

1 Ellibro fue escrito entre finales de 1901 e inicios de 1902 y publicado en marzo, en Alemania.
(2 La discusion propuesta aqui es entre los camaradas que reivindican la necesidad de la revolu-
cién socialista mundial y la dictadura del proletariado como una transicién al socialismo. No
con los reformistas y neorreformistas.
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| - Los oponentes de Lenin en el Qué hacer?

1) El Credo - economicismo en forma pura

Elena Kuskova, autora del Credo, y Sergei Prokopovich eran una pareja de
populistas (una antigua corriente rusa) que milité por algun tiempo en la so-
cialdemocracia, hacia finales de 1890. En 1917, Prokopovich fue ministro de
Abastecimiento del Gobierno Provisorio, y en 1922 la pareja fue deportada por
el gobierno soviético.

Prokopovich se decia un herético del marxismo y consideraba a Bernstein
el ala progresista del movimiento, aun cuando lo criticase por gastar mucho di-
nero intentando corregir la doctrina socialista. Para €I, lo que debia ser recha-
zado era precisamente el hecho de que un partido sea guiado por una doctrina,
esto es, el marxismo.

En 1899, Kuskova escribe el “Credo”, un manifiesto cuyo nombre no fue dado
por ella y que no estaba destinado a ser publicado. Lenin y otros 16 socialde-
mocratas rusos exilados responden a Kuskova a través del texto “Una Protesta
de Socialdemdcratas Rusos’?), donde afirman que “nos sentimos obligados a...
alertar a todos los camaradas contra este desvio amenazador a la socialdemo-
cracia rusa del camino ya tomado por ella -la formacién de un partido obrero
independiente, inseparable de la lucha de clases del proletariado, y que tienen
por objetivo inmediato la conquista de la libertad politica”

El “Credo”, que estd publicado en la respuesta de Lenin y los otros, mencio-
nada arriba, afirma que:

En Rusia, la linea de menor resistencia nunca ird en la direccion de la actividad politica...
la lucha econdémica es dificil, infinitamente dificil, pero es posible —estd, en realidad, siendo
llevada a cabo por las propias masas obreras. Al acostumbrarse a la organizacién debido a
estas luchas y al ser empujado cada minuto contra el régimen politico, el obrero ruso final-
mente creard algo que podamos llamar de una forma de movimiento obrero —creard la or-

ganizacién o las organizaciones que mejor se adapten a las condiciones rusas.

Y termina afirmando:

GBI LENIN, V. L. “A protest of Russian Socialdemocrats” [“La protesta de los Socialdemdcratas
Rusos”], www.marxists.org (traduccién nuestra).
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Cualquier conversacion sobre un partido politico obrero independiente es, en esencia, nada
mds que el producto de la transferencia de tareas extranjeras, resultados extranjeros, para
nuestra tierra... Para el marxista ruso hay solo una conclusion: participacion por la ayuda
a la lucha econémica del proletariado y participacion en la actividad de oposicion liberal.

Para los marxistas “ortodoxos”, como Kuskova los llamaba, afirmar que no
era posible construir un partido independiente de la clase obrera y que la so-
cialdemocracia deberia convertirse en el ala izquierda de la burguesia liberal,
era claramente una herejia.

En relacion con la conciencia de la clase, tampoco se quedaba atras. Para
Kuskova -y Prokopovich, que concordaba plenamente con ella- la movilizacién
de la clase debia seguir la “linea de menor resistencia’, es decir, la lucha econé-
mica. Esta es llevada a cabo por la propia clase, de forma independiente del
partido, que tendria el papel de ayudar apenas, desde afuera, para que las luchas
fuesen victoriosas. Con el tiempo, y por costumbre, la propia clase pasaria a or-
ganizarse contra el régimen, pues cualquier lucha econdmica tenia que enfren-
tar la represion policial. Mientras tanto, la socialdemocracia deberia contentarse
con participar politicamente de las actividades de la oposicion liberal, es decir,
con aquella que era legalmente permitida.

Para estos autores, por lo tanto, el partido no tiene ningtin papel en la cons-
truccion de la conciencia de la clase ni en la conciencia econémica, y mucho
menos en la politica. La propia clase ird, por su propia experiencia -y costum-
bre-, y siguiendo la linea de menor resistencia, a avanzar en su conciencia. En
otras palabras, la conciencia de la clase era siempre la conciencia presente y las
luchas deben basarse en esa conciencia. Cualquier tentativa de la socialdemo-
cracia de intervenir en esas luchas, para a través de ellas [hacer] avanzar el nivel
de la conciencia de la clase- es decir, presentar la tarea de derrumbar la auto-
cracia- es inatil. Se debe esperar a que la propia clase llegue a esa conclusion,
sin ninguna intervencién desde afuera.

El programa del partido, por lo tanto, debia contener solo objetivos inme-
diatamente realizables por la clase, lo que significaba que la consigna de “Abajo
la autocracia” deberia ser removida. Para ellos, “poner la socializacién de los medios

de produccion en el programa, o hablar de un futuro Estado, es utopismo e infantilismo™*).

4 Citado por Lars Lih, Lenin Rediscovered [Lenin Redescubierto], p. 223.
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En resumen, el programa deberia contener solo tareas de las cuales los obreros
ya fuesen conscientes, pues la tactica es determinada por las circunstancias con
“la precision de un astronomo”, y no por la elaboracién consciente del partido.

Prokopovich afirma, en una carta publicada por Plejanov en su Vademecum,
un dossier con textos de varios economistas:

De la misma forma que la agitacion econémica comienza solamente cuando un movimiento
de huelga comienza por si mismo en la masa de los obreros (sin la participacion inmediata
de los intelectuales), también la agitacién politica solo puede ser iniciada cuando los propios
obreros (sin el bacilo revolucionario de los intelectuales) comiencen la lucha contra la auto-

cracia®.

Nada puede ser mas claro que esta afirmacion. Plejanov responde de la siguiente
forma:

Los obreros, ssaben siempre sus propios intereses [concretos y claramente percibidos] y su
posicién entre otras clases? [esta es una afirmacion de Kuskova, nda]. Nosotros, los partida-
rios de la vision materialista de la historia, creemos que la respuesta es: lejos de eso. No du-
damos que la conciencia de las personas es determinada por su existencia social. La
existencia de nuevos aspectos de la realidad es la causa de un nievo contenido de la concien-
cia. Pero, esa determinacion de la conciencia por la existencia es un proceso de conjunto,
que es completado en el curso de un periodo mds o menos largo. Por esta razon, los obreros
no siempre saben sus intereses reales...

El sefior N. N. (Prokopovich) quiere decir que la conciencia de las masas siempre esta atrds
del desarrollo de las relaciones sociales. Esto es mds o menos correcto. Pero, la tinica conclusion
logica que sigue es que el ‘bacilo revolucionario’ deberia usar todos los medios de que dis-
pone para asegurar que la conciencia del obrero quede lo mds proxima posible del des-
arrollo de las relaciones reales de una dada sociedad. La tarea del bacilo es exactamente
esta: acelerar el desarrollo de la autoconciencia del proletariado.

Esto es, los revolucionarios determinan su politica por las relaciones sociales
reales de una determinada sociedad, y no por la conciencia presente en la clase
obrera, que siempre estd atras de esas relaciones. Al hacer eso, los revoluciona-
rios avanzan el nivel de conciencia de la clase, no esperan que su conciencia
avance por si, por la experiencia y por la costumbre.

51 Tdem, p. 225.
61 Tdem, p. 226.
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Pero, tal vez la frase que mejor defina a los economistas haya sido la de un
aleman, discipulo de Berstein, llamado Eduard David, que en un congreso de
la SPD de 1895 declar6: “Revolucionar las mentes no comienza por la mente, sino por

el estémago™.

2) Krichevsky y la “Teoria de los Estadios”

Boris Krichevsky era uno de los editores del periddico Rabdcheie Dielo, por-
tavoz del grupo Union de Socialdemdcratas Rusos en el Exterior, formado por
revolucionarios rusos exilados. El primer nimero del peridédico aparecié en
1899, con una resefia muy elogiosa de un articulo anénimo llamado “Las Tareas
de los Socialdemocratas Rusos”. El brillante joven autor fue llamado un “repre-
sentante preeminente del movimiento socialdemocrata en Rusia” y buscaba cla-
ramente atraerlo para sus filas. No obstante, el autor, Lenin, prefirié juntarse al
grupo “Emancipacion del Trabajo”, dirigido por Plejanov.

En la primavera de 1901 (febrero/marzo), el movimiento obrero ruso entra
en escena en apoyo a protestas estudiantiles contra la convocatoria obligatoria
de estudiantes para el ejército, hecha por el gobierno. Estos eventos llevaron al
Rabécheie Dielo a proponer una unificacion con el grupo de Plejanov, que habia
lanzado el periddico Iskra y la revista teérica Zarya en 1900. Una conferencia
realizada en Ginebra, en junio de 1901, aprobd una resolucién conjunta que
apuntaba a una nueva conferencia (realizada en octubre, en Zurich, y que ter-
mino sin la unificaciéon de los dos grupos), y reafirmaba los principios defen-
didos por el grupo Emancipaciéon del Trabajo. La resolucién comenzaba
diciendo:

Reconociendo los principios bdsicos del socialismo cientifico y actuando en solidaridad con
la socialdemocracia revolucionaria internacional. Rechazamos cualquier tentativa de intro-
ducir el oportunismo en el movimiento de clase del proletariado, expresado por los llamados

economicismo, berstenianismo y millerandismo.!®

En otro fragmento, la resolucion rechazaba la adopcién de la “teoria de los
estadios” y la idea de que la “socialdemocracia solo puede proponer tareas politicas

7l Tdem, p. 225.
8] Citado por Lars T. Lih, Lenin Rediscovered [Lenin Redescubierto], p. 303.
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generales en su agitacion solamente después que el proletariado haya atravesado estadios
preliminares de una lucha exclusivamente econémica y de una lucha por reivindicaciones
politicas parciales”, y enfatizaba, también contra esta “teoria’, que la urgencia de
la tarea de derribar la autocracia no debia ser olvidada por un minuto siquiera
en todas las actividades de agitacion y de organizacion.

sPor qué los miembros de la Iskra exigieron la inclusion de esta condena a la
“teoria de los estadios”, elaborada por Krichevsky en su articulo “Lucha politica
y econdémica en el movimiento obrero ruso’, publicado en Rabdcheie Dielo n.°
7?2 Es lo que veremos a continuacion.

Krichevsky intentaba establecer un método de accion del partido en el mo-
vimiento obrero. El decfa que la agitacién del partido debfa comenzar con la
agitacion puramente econémica y pasar hacia “estadios” superiores, conforme
el novel de conciencia de la clase (o de un sector) avanzase, hasta llegar a la agi-
tacion puramente politica (es decir, el derrumbe de la autocracia). Segun él:

La lucha econdmica es la fuente de vida eterna de nuestro movimiento. Los estadios de tran-
sicion en la actividad de nuestra organizacion son: agitacion puramente econdmica, agitacion
politica con una ligazén inmediata a las camparias econdmicas, en el inicio de reivindicacio-
nes politicas inmediatas y después de nuestro programa politico completo; la agitacién politica
que no tiene una ligazén directa con las camparias econdmicas del proletariado o [con] sus
intereses inmediatos — directo para la agitacién relacionada a los problemas politicos generales
de la actualidad, envolviendo al proletariado en su capacidad de ser el destacamento avan-

zado de todos los oprimidos en su lucha contra la autocracia.!

Asi, la teoria de los estadios defiende que la politica socialdemdcrata sea pre-
sentada en “dosis homeopaticas”, a partir de una serie de tacticas que pasan
obligatoriamente por cada estadio en un orden invariable, de los econémico a
lo politico.

No es que él niegue, como los economistas, la accion del partido en el mo-
vimiento de masas. A la pregunta que él se hacia en su editorial, sobre cual era
el mejor medio de desarrollar la conciencia de clase y, consecuentemente, la
conciencia politica de las masas (vea que ¢l diferencia correctamente conciencia
de clase —la conciencia de sus intereses economicos— de la conciencia politica
de la clase), él responde:

BI KRICHEVSKY, Boris. “Economic and Political Struggle in the Russian Workers’ Movement”
[“Lucha Econdmica y Politica en el Movimiento de Trabajadores Rusos”], Rabécheie Dielo, n.° 7.
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(...) quien quiera que pierda de vista la tarea esencial de la socialdemocracia —el desarrollo
de la conciencia de clase [aqui en un sentido general, nda] del proletariado- y la tarea es-
pecial de la socialdemocracia rusa en el momento —la aceleracion de la transicion del movi-
miento espontdneo de las masas para un movimiento consciente, de clase- no es un
socialdemécrata."

No obstante, acaba prescribiendo, con su teoria, el mismo método de acciéon
de los economistas, esto es, a partir de las luchas econémicas para llegar a las
politicas:

Puede decirse que, en Rusia, las huelgas tienen un significado mucho mayor en el crecimiento
politico de las masas que en cualquier otro pais del mundo. Durante las huelgas, el gobierno
zarista se ubica del lado delos propietarios de fdbricas de forma tan clara, enfrenta a los huel-
guistas con una violencia brutal tan grande, que incluso el obrero mds atrasado se hace re-
ceptivo a las ideas de la lucha politica cuando pasa por el escuela de la huelga. El siente en
su propia piel una ligazén indisoluble entre la lucha por su interés econdmico inmediato, la
lucha por la libertad politica y la necesidad de derechos politicos como una consecuencia de
sus intereses vitales, porque la ausencia de estos derechos vuelve muy dificil la lucha por me-

joras de las condiciones de trabajo.

Con poco cambios, este parrafo cabria en el Credo de los economistas. La
cuestion aqui no es negar la caracterizacion, en general correcta, de que las
masas comienzas a movilizarse por sus intereses econémicos inmediatos y que
los revolucionarios deben intervenir en esas luchas para hacer avanzar el nivel
de conciencia de las masas. Sin embargo, al establecer estadios para ese avance
de conciencia, primero el econémico y después el politico, él limitaba la accion
revolucionaria de la socialdemocracia. Un sector obrero que hiciese huelga por
primera vez y que nunca hubiese tenido choques con la policia, por ejemplo,
tendria una “conciencia” puramente econdmica. Para ese sector, obligatoria-
mente, la socialdemocracia deberia levantar apenas consignas econémicas, de-
jando su tarea inmediata —el derrumbe de la autocracia y la conquista de la
libertad politica— para cuando su conciencia pasase por los demas estadios.

Ademis, € establece una “ligazén indisoluble” entre la lucha econdémica y la
lucha politica, lo que de ninguna manera es verdad, dejando a la socialdemo-
cracia el papel de “acelerar” esa transicion. Los economistas, en este aspecto,

(10 fdem.
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eran mas coherentes. Ellos afirmaban que era perfectamente posible tener con-
quistas econdmicas durante el zarismo sin que, con eso, la clase alcanzase una
conciencia politica. Y aiin mas, incluso cuando se conquistase alguna libertad
politica, elecciones, por ejemplo, la clase podria continuar con una conciencia
econdmica, pues lalucha por las libertades politicas era una tarea de la burgue-

sia liberal, segtin los economistas.

Aun cuando de forma mas sofisticada, Krichevsky defiende que la politica
socialdemdcrata deba ser elaborada de acuerdo con la conciencia presente de
la clase, y no segtin la necesidad dictada por las relaciones sociales reales entre
las clases. Sin embargo, a diferencia de los economistas, la clase estaria separada
en segmentos conforme el “estadio de conciencia” en que cada segmento se en-
contrase. Es decir, habria diferentes estadios de la conciencia presente en dife-
rentes sectores de la clase, segun las diferentes experiencias que cada sector

tuviese.

La instruccion de las masas, su esclarecimiento por medio de proclamaciones, periédicos y
panfletos es, por si solo, completamente inadecuado. Las masas son realmente esclarecidas
por su propia experiencia de lucha que, en un primer momento, debe ser necesariamente una
lucha econémica. La agitacién deberia tener la tarea principal de dotar a las masas de esa
experiencia, de empujarlas a la lucha donde fuera necesario y entonces —da lo mismo si ellas
comienzan la lucha por cuenta propia o bajo la influencia de la agitacién— hacer eso de la

lucha para dar una explicacion a las masas de su significado econdmico y politico.!

Guardemos, mientras tanto, esa definicion de agitacion y propaganda para
cuando discutamos la definicion de Martinov. Por ahora, la atencion debe estar
enfocada en la explicacion de cdmo la agitacion econdmica es obligatoria y so-
lamente ella puede llevar a las masas a comprender, a través de la propaganda
-la explicacién-, las raices econdmicas y politicas de su lucha, pues ellas solo

aprenden a través de su propia experiencia.

Este razonamiento queda ain mas claro en la cita abajo. Luego de decir que
el objetivo de la socialdemocracia es la educacion politica de las masas, Kri-

chevsky concluye:

Reivindicaciones politicas, no obstante, que son por su propia naturaleza las mismas para

toda Rusia, deberian primeramente corresponder a la experiencia obtenida, por un deter-

1 fdem.
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minado sector de obreros, de camparias econémicas. Solo sobre la base de esa experiencia es
posible y correcto ejecutar la agitacion politica y ampliar su contenido, repetimos, en propor-
cién con al nueva experiencia.l?!

Su teoria de los estadios intentaba armonizar las dos tendencias —economista
y socialdemdcrata- existentes, afirmando que no habia dos tendencias, sino
dos estadios de un misma lucha por la liberacion de los trabajadores y, por lo
tanto, corrientes que expresaban estos diferentes estadios. Cuando la lucha eco-
ndmica avanzase a la lucha politica y, por lo tanto, los niveles de conciencia se
igualasen en el mismo estadio de conciencia politica, estas corrientes diferentes
también se igualarian con una misma politica para el movimiento.

Por eso, ¢l decia:

Miopes o ciegos son aquellos que ven diferentes tendencias en lugar de diferentes estadios de
nuestro movimiento en localizaciones separadas. Sin embargo, todas nuestras organizaciones
deben tener el objetivo de elevar el nivel [de conciencia] del movimiento en todas las locali-
dades, de la forma mads rdpida posible, a través de eso acelerar nuestra unificacion tdctica.

Nuestro partido deberia estar unido tanto en la prdctica como en su programa.'?!

Sifuésemos a describir graficamente la diferencia entre el entendimiento del
avance de la conciencia de la clase por los economistas y por Krichevsky, po-
driamos decir que para los primeros la conciencia de la clase obrera es siempre
econdmica, descrita por linea recta, mientras la conciencia politica es otra linea
recta, no obstante separada por un abismo de la primera. La socialdemocracia
se limita a ayudar a la clase e sus luchas econémicas y no tiene ningtin papel en
el avance de la conciencia de las masas, que ocurre espontdneamente.

Por otro lado, el esquema de Krichevsky es como una escalera con varios es-
calones, cada escalon correspondiente a un estadio de la conciencia del movi-
miento de masas. La subida a un escalon superior depende apenas de la
experiencia del propio movimiento. El papel de la socialdemocracia es el de
acelerar esa subida, o sea, reducir la altura de los escalones. Ella tiene un papel
cuantitativo (acelerar), pero no cualitativo para el avance de la conciencia de la
clase.

11

02 fdem.
3] fdem.
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3) Martinov y la nueva definiciéon de agitacion y propaganda

Alexander Martinov se hizo marxista en 1899 en una prision en Siberia y se
junt6 al Rabdcheie Dielo cuando emigrd a Europa, en el verano de 1901, en
medio de las discusiones sobre la unificacién de las dos organizaciones social-
demdcratas rusas en el exilio. Segtin cuenta en su autobiografia, se coloc6 contra
la unificacion, a la cual Lenin consideraba, en carta a Akselrod (del 25 de mayo
de 1901), un “paso gigante al frente”. Se hace miembro del partido bolchevique
después del termidor estalinista, y brazo derecho de Stalin en la III Internacio-
nal burocratizada, siendo el responsable por la politica de alianza con el Kuo-
mintang en China.

En su articulo “Literatura de denuncia y lucha del proletariado”, publicado
en Rabécheie Dielo n.° 10, con criticas a la Iskra para impedir la unificacién,
embiste contra los conceptos tradicionales de Plejanov!'* sobre propaganda y
agitacion. Para Martinov:

De la misma forma [que las luchas obreras se desarrollaron, nda], las tareas de agitacién se
hicieron mds complejas, las diferencias entre agitacién y propaganda ahora deben ser defi-
nidas de una manera diferente que la de Plejanov. Por propaganda, entendemos el esclareci-
miento revolucionario de todo el actual sistema o de sus manifestaciones parciales -no
importa que sea hecha en una forma accesible a algunos individuos o al puiblico en general-
. por agitacion, en el sentido estricto de la palabra, nosotros entendemos el llamado a las
masas para algunas acciones concretas definidas, que lleven a la intervencion revolucionaria

inmediata del proletariado en la vida de la sociedad”.%)

Martinov propone, por lo tanto, una “divisién de tareas” entre propaganda y
agitacion. Agitacion son consignas que movilicen a las masas al proponer ac-
ciones concretas por las cuales luchar. Por otro lado, propaganda es la explica-
cion, para pocas o muchas personas, de como el sistema capitalista funciona.

Para Martinov, lo que la Iskra llama de “agitacion politica” —el uso de ejem-
plos de opresion para denunciar la autocracia— no serd mas que propaganda,

(141 En resumen, para Plejanov, propaganda es pasar muchas ideas a pocas personas, y agitacion,
pocas ideas a muchas personas.

U151 Martinov, Alexander. “Exposure Literature and Proletarian Struggle” [ “Literatura de Denuncia
y Lucha del Proletariado”], Rabécheie Dielo n.° 10.
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pues no propone ninguna accién inmediata. Aun cuando concuerde que la
caida de la autocracia deba ser el objetivo de lucha de la socialdemocracia y ob-
jeto de las mas amplia propaganda, la Iskra estd para ¢él, casi completamente
confinada a la propaganda, al pregén abstracto de ideas revolucionarias, preo-
cupada por denunciar el régimen respecto de sus atrocidades contra todas las
clases sociales. Es decir, la tactica de la Iskra es unilateral, pues no se preocupa
con la movilizacion de las masas contra la autocracia y, “a pesar de sembrar
tanto odio y descrédito contra ella, no alcanzaremos nuestro objetivo mientras
no conseguimos desarrollar las fuerzas sociales activas requeridas para su de-
rrumbe”.

Esta fuerza social activa es el proletariado, que solo puede desarrollarse a
través de la movilizacion alrededor de las consignas que prometen “resultados
tangibles”. ;Cual es el caracter de esas consignas? Dejemos que ¢l lo explique,
en esta larga citacion:

Nosotros, socialdemdcratas, somos representantes del proletariado. Por lo tanto, nosotros es-
tamos obligados, no solo a apuntar lo que impide la realizacion de sus intereses, sino también
estamos constantemente obligados a presentar algo positivo, a formular reivindicaciones in-
mediatas e indicar los medios para su conquista... Los obreros estdn siempre dispuestos a la
lucha, porque tanto las necesidades materiales como la persecucién social golpean a sus puer-
tas sin cesar y los empujan a la lucha... Bajo condiciones normales, los obreros que comienzan
luchas econdmicas no irdn, y no deberian, desistir de ellas los socialdemdcratas contribuyeron
mucho para el avance de esas luchas econémicas. Ahora, la tarea de cémo conferir un cardcter
politico a esas luchas econémicas estd frente a ellos... Nuestro partido deberia ser capaz de
presentar reivindicaciones concretas de medidas legislativas y administrativas contra la ex-
plotacion econémica. Tales demandas no cayeron en el vacio porque, al prometer resultados

definidos tangibles, ellos serian apoyados activamente por las masas obreras.!'®!

Martinov atn afirma que el choque de los trabajadores con el gobierno alre-
dedor de tales “demandas econdmicas concretas” elevaria el tono revolucionario
de las masas y que la presentacion de tales demandas solo debe ser hecha por-
que el gobierno puede “hacer concesiones en la esfera econémica” y no la poli-
tica. “Por lo tanto, no deberiamos parar de exigir medidas econémicas radicales
del gobierno ni parar de denunciar su inoperancia en todos los sentidos”.

Por fin, un pasaje que motivo la critica de Lenin debe ser mencionada:

06l [dem.
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La lucha econémica de los obreros contra los patrones y el gobierno tiene, ademds de su
significado revolucionario inmediato, un significado mayor que lleva a los obreros a cuestionar
su propia falta de derechos... Las tdcticas de agitacion no pueden, por lo tanto, usar esa opre-
sién para presentar demandas politicas parciales, sin asociar esas ultimas a la necesidad de
cambiar todo el régimen autocrdtico, pues eso significaria apenas liderar a los trabajadores en
una direccién equivocada. Por otro lado, tdcticas de agitacion pueden usar esa opresion para
excitar la resistencia y la protesta de las masas trabajadoras contra exhibiciones individuales
de arbitrariedad administrativa y contra represalias gubernamentales.!'”) [el detacado en negrita

corresponde a la italica del autor; esta es una de las frases predilectas de Lenin en su critica]

Martinov desarrolla una mezcla de economicismo con oportunismo. Desarro-
lla el mismo razonamiento que los economistas al decir que la lucha econémica
es revolucionaria por si sola y que la autocracia puede hacer concesiones econé-
micas, pero que solo servirian para desacreditarla, pues ellas siempre serian in-
suficientes. Y desarrolla el mismo razonamiento que Krichevsky (sin embargo,
bajo otro punto de vista) al decir que la lucha econdmica lleva necesariamente a
la lucha politica.

Sin embargo, innova en dos aspectos. El primero, ya comentado, es separar
la agitacion de la propaganda. La agitacion debe ocurrir solo en torno a exi-
gencia economicas (que, automaticamente, llevarian a las cuestiones politicas).
Agitar demandas politicas parciales es un error, pues estas solo pueden ser he-
chas si fueran asociadas a la necesidad de cambiar el régimen. Y esta asociacién
esta reservada a la propaganda. La agitacion contra la opresion solo es admisible
en casos puntuales, contra arbitrariedades individuales o represalias del go-
bierno. Cualquier agitacion que lleve a los obreros a la confrontacién politica
directa “significa liderar a los trabajadores en una direccion equivocada”

El segundo aspecto esta ligado al oportunismo parlamentario y a las llamadas
“medidas propositivas”. No se puede solo denunciar el gobierno, como hace la
Iskra, es necesario hacer reivindicaciones “legislativas y administrativas” por la
positiva, que prometan “resultados tangibles”, inmediatos y concretos, esto es,
posibles de ser alcanzados. Esto va a movilizar a los obreros y, como la lucha
econdmica es revolucionaria por si sola y las concesiones econémicas solo ser-
virfan para desgastar el régimen, basta hacer eso para “conferir un caracter po-
litico a las luchas econémicas”

07 {dem.
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La Iskra entiende eso, segtin él, “pero transformd la propaganda en un prin-
cipio”. Es decir, defiende la necesidad de la caida de la autocracia en toda y cual-
quier lucha, tanto en la agitacion como en la propaganda.

Il - Marx. Engels, Kautsky

Después de analizar las concepciones de los oponentes de Lenin en el ;Qué
hacer?, vamos a verificar las bases sobre las cuales Lenin construyé su concep-
cion. Puede parecer extrano a algunos la inclusion de Kautsky entre aquellos
responsables por la formacion teérica de Lenin. Eso porque nos acostumbramos
a aceptar la leyenda contada por el estalinismo de que Lenin rompi6 con la so-
cialdemocracia alemana y Kautsky al escribir aquel libro, construyendo un nuevo
tipo de partido y desarrollando el concepto de centralismo democratico de ma-
nera acabada.

Sin embargo, ademads de Plejanov en Rusia, el joven Lenin, que comenzaba
su militancia, tenia a Kautsky en altisima consideracién, como confirma Trotsky
en dos articulos: “Saquen las manos de Rosa Luxemburgo” y “Obituario a
Kautsky”. Lenin era un socialdemdcrata, participaba del movimiento interna-
cional de la socialdemocracia, la IT Internacional, y queria construir un partido
socialdemdcrata en Rusia a partir del modelo aleman. Todo el ;Qué hacer? Esta
impregnado de esta idea.

Tal vez el pasaje mas famoso del ;Qué hacer? Al respecto, es relativa a nuestro
tema, sea la citacion en la cual Kautsky afirma que el socialismo cientifico llega
ala clase obrera desde afuera, a partir de intelectuales venidos de la burguesia.!'®!
Kautsky no hizo mas que repetir el Manifiesto Comunista en este pasaje, pero
esto fue muy aprovechado para decir que Lenin queria “imponer” sus ideas
como algo venido de afuera, extrafio a la clase obrera.

Por eso, vamos a analizar la misma idea desde otro angulo, también amplia-
mente utilizado por los autores en analisis, y por Lenin, como veremos en breve.

18] La cita es: Entonces, la conciencia socialista es algo introducido en la lucha de la clase obrera
desde afuera y no algo que surge en ella espontdneamente... no habria necesidad de esto [es decir,
de la tarea de la socialdemocracia, de imbuir en el proletariado la conciencia revolucionaria] si la
conciencia surgiese por si misma de la lucha de clases. www.marxists.org [traduccion nuestra]
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Es la idea de la fusion de socialismo cientifico con la clase obrera. Es decir, al
tener contacto con el marxismo, a través del partido, la clase obrera se apropia
de esta teoria y da un salto en su conciencia al entender a la necesidad de la re-
volucién social.

Esta idea es importante, pues muestra como los primeros marxistas pensaban
que la clase obrera podria dotarse de una conciencia revolucionaria que, por si
sola nunca tendria, aun cuando fuese una clase objetivamente revolucionaria,
debido a su posicion social en la sociedad capitalista.

Segtin Lars Lih, la primera manifestacion de esa idea aparecié en La condi-
cion de la clase obrera en la Inglaterra de Engels, en el siguiente pasaje:

Verificamos, ast, que el movimiento obrero estd dividido en dos fracciones: los cartistas y los
socialistas. Los cartistas son de lejos los mds atrasados teéricamente y menos evolucionados,
pero ellos son proletarios auténticos, de carne y hueso, y representan legitimamente el prole-
tariado. Los socialistas tienen horizontes mds amplios, presentan propuestas prdcticas contra
la miseria, pero provienen originalmente de la burguesia y, por eso, son incapaces de amal-
gamarse con la clase obrera. La fusion del socialismo con el cartismo, la reconstitucion
del comunismo francés en moldes ingleses, serd la proxima etapa y ella ya estd en curso.
Cuando ella estuviera realizada, la clase obrera serd la sefiora [intelectual'® ] de Inglaterra.
Hasta alld, el desarrollo politico y social seguird su curso, favoreciendo este nuevo partido,

este progreso del cartismo.”? [el destacado en negrita corresponde a la italica del autor]

El nuevo partido, un progreso del cartismo, representante auténtico de la
clase obrera inglesa, seria el resultado de la fusién de estos con los socialistas,
dotados de principios tedricos mas definidos —pero todavia premarxistas—, con
propuestas de lucha contra la miseria causada por el capitalismo. Para Engels,
la teoria de los socialistas, incapaces de amalgamarse con la clase obrera, solo
seria concretada si estos consiguiesen fundirse con los cartistas, incapaces de
desarrollar un sistema tedrico de lucha contra el capitalismo. Asi, el comunismo
francés (que venia desde Babeuf, segtin nos cuenta Francesco Ricci®?!) podria
ser implantado en Inglaterra.

Esta idea puede ser perfeccionada luego del encuentro de los dos futuros
amigos, e introducida en el Manifiesto Comunista.

1) Palabra adicionada por Engels en una edicién posterior.

(200 ENGELS, Friedrich. A Condigdo da Classe Operdria na Inglaterra [La condicién de la clase
obrera en Inglaterra]. Ed. Boitempo, p. 271.

(21 Ver, por ejemplo, la revista Marxismo Vivo n.° 8, setiembre de 2017, edicion en castellano.
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Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos obreros. No tienen
intereses diferentes de los intereses del proletariado en general. no proclaman principios par-
ticulares, segiin los cuales pretendan moldear al movimiento obrero.?

Es decir, los comunistas estaban “amalgamados” con el movimiento obrero,
no eran extranos a él ni pretendian moldearlo segin principios diferentes de
aquellos que él profesaba. Pero, “del mismo modo que otrora una parte de la
nobleza paso para la burguesia, en nuestros dias una parte de la burguesia pasa
para el proletariado, especialmente la parte de los idedlogos burgueses que lle-
garon a la comprension tedrica del movimiento histérico en su conjunto”®!
Y, en Del Socialismo Utdpico al Cientifico, Engels define esta tarea en el ultimo

parrafo del libro:

Realizar este hecho historico mundial, este es el llamado histérico del moderno proletariado.
La tarea de la expresion tedrica del movimiento obrero —el socialismo cientifico- es explicar
solidamente las condiciones historicas de este hecho y, por lo tanto, su naturaleza propia. Ha-
ciendo esto, el socialismo cientifico llevard las condiciones y la naturaleza de la propia accion
del proletariado a la conciencia de una clase que, a pesar de oprimida hoy, es llamada a esta

grande accién."

Una vez mas, la clase oprimida llegara a tener conciencia de clase y, asi, rea-
lizara un hecho histérico mundial (la supresion de la sociedad de clases) por la
accion de su expresion teorica, el socialismo cientifico. Si en Condiciones de la
Clase Obrera en Inglaterra, Engels esperaba que la fusion de los socialistas bur-
gueses con el cartismo pudiese resultar en un partido de la propia clase obrera,
volviéndola la “sefiora intelectual de Inglaterra’, aqui esta tarea solo puede ser
realizada por los partidos marxistas —portadores del socialismo cientifico— que
Marx y él mismo pasaron la vida construyendo y, en el momento de escribir
este texto, tomaba cuerpo en el Partido Socialdemécrata Aleméan (SPD) que
experimentaba un crecimiento vertiginoso en pleno periodo de clandestinidad.
iUn progreso considerable de la fusion de la practica con la teoria, en la cons-
truccién de un partido obrero marxista!

2l MARX, K., ENGELS, F. Manifiesto del Partido Comunista, Ed. Boitempo, p. 51.

23 fdem, p. 49.

(241 ENGELS, Friedrich. Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientifico, 1880. El texto formaba
parte de una obra mayor, conocida hoy como Anti-Diihring, escrita entre 1876 y 1878, ndt.
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Y ese partido tenia, como principal tedrico a Karl Kautsky, que escribi6 una
obra muy apreciada por Lenin, La Lucha de Clases (Programa de Erfurt), en
1892. En esta obra, Kautsky explica el programa de Erfurt, el primer programa
de aquel partido basado totalmente en las concepciones de Marx y Engels, y
escrito con la colaboracion activa de Engels, y explica —lo que es de nuestro in-
terés— cOmo se da esa fusion de la teoria marxista con la clase obrera. Es decir,
como la clase obrera adquiere conciencia de su mision histdrica, opuesta a la
conciencia burguesa.

Obreros calificados y no calificados fueron gradualmente el sector de la clase obrera que se
pone en movimiento, el movimiento obrero. Es la parte del proletariado que lucha por los
intereses comunes de su clase, su “iglesia luchadora”. Este sector crece a costas de la arrogante
aristocracia obrera, fundada en su egoismo, y del “populacho” indiferente, el sector inferior
del proletariado asalariado que vegeta en la falta de esperanza y de poder.

Nosotros asistimos al crecimiento constante de la clase obrera; nosotros sabemos también
que eso se volverd aiin mds decisivo para las demds clases trabajadoras, cuyas condiciones
de vida y formas de pensar y sentir se hacen cada vez mds influenciadas por ella. Actual-
mente, vemos que, en esa masa obrera creciente, el sector de lucha crece no solo absolutamente
sino también proporcionalmente. No importa cudnto el proletariado crezca, su sector de lucha
crece avin mds rapidamente.

Pero, el proletariado de lucha es de lejos el sector mds importante y productivo para el re-
clutamiento por la socialdemocracia. La socialdemocracia no es nada mds que la parte del
proletariado de lucha que es consciente de su objetivo. Por eso, el proletariado de lucha tiende
a ser cada vez mds sinénimo de la socialdemocracia; en Alemania y en Austria, en realidad,

los dos de tornaron uno.”?®

Vemos que el programa de Erfurt desprecia la aristocracia y los sectores mas
atrasados (populacho indiferente) como fuente de crecimiento del movimiento
obrero. El proletariado de lucha (vanguardia) es el sector de reclutamiento de
la socialdemocracia. Esta tiende a absorber a toda la vanguardia, como ya ocu-
rria en Alemania y Austria.

Ya las clases trabajadoras, esto es, los asalariados fuera de la clase obrera, son
influenciados en sus condiciones de vida, su pensamiento y sentimiento por la
clase obrera. Para Kautsky:

(5l KAUTSKY, Karl. “Class Struggle (Erfurt Program)” [“Lucha de Clases (Programa de Erfurt)”],
www.marxist.org (traduccién nuestra).
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(...) gracias a la industria mecanizada, hay en el proletariado un sentido teérico, una capa-
cidad para grandes problemas y objetivos que se encuentran mds alld del reino de sus intereses
inmediatos, que no se encuentran en otras clases trabajadoras arriba y debajo de ella.")

La socialdemocracia debe partir de la vanguardia dela clase obrera para cons-
truirse, para conseguir la fusion del socialismo cientifico con el movimiento
obrero, pues solo esta posee una capacidad para tener conciencia de sus objetivos
histdricos. Cabe a la socialdemocracia proveerla de esa conciencia. Entonces,
los demas asalariados seran influenciados por la clase obrera y, luego de ganar
para si a la clase obrera, la socialdemocracia se hara “cada vez mds un partido na-
cional —esto es, jun partido del pueblo, en el sentido de que sea el representante no solo del
proletariado industrial sino de todos los proletarios y explotados- y por lo tanto, de la gran
mayoria de la poblacion, que es comiinmente llamado ‘el pueblo™.*’!

Basado en esa descripcion del crecimiento ideal de la socialdemocracia, Lars
Lih® hizo un gréfico de lo que él llama “circulos de conciencia’, que es intere-
sante para nuestra discusion.

Circulos de conciencia

Clases trabajadoras

Clase obrera

Vanguardia

Socialdemocracia

26] fdem.

27 fdem.

(281 LIH, Lars T. Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? in Context (Historial Materialism, 9)
[Lenin Redescubierto: ;Qué hacer? en Contexto (Materialismo Histdrico, 9)], 2006.
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Asi, la socialdemocracia crece fundiéndose con la vanguardia, es decir, dan-
dole conciencia de su misién histoérica, que crece dentro de la clase obrera y
esta influencia a las demas clases trabajadoras, hasta que la socialdemocracia
se torne un “partido nacional’, un partido de todos los asalariados. Kautsky re-
sume asi esta idea:

En resumen, la conclusién de nuestra discusién se da de la siguiente forma: el portador del
movimiento socialista es el sector de lucha del proletariado industrial que obtuvo una con-
ciencia politica. Cuanto mds la influencia de este proletariado sobre el sector proximo a él
aumenta, y cuanto mds el pensamiento y emociones de este sector son influenciados, tanto
mas ellos serdn arrastrados al movimiento socialista.

No existen aqui escalones de niveles de conciencia o separacion entre con-
ciencias econdmica y politica del proletariado, sino la conciencia socialdemo-
crata, concretada en propaganda, agitacion, consignas, etc. Por eso, “la tarea de
la socialdemocracia es hacer a la lucha de clases del proletariado ser consciente de su ob-

jetivo y ser capaz de escoger los mejores medios de conquistar ese objetivo”.
lll - Lenin

Creemos que es esta la misma vision de Lenin, que buscé educar e influencias
ala socialdemocracia rusa en este espiritu, combatiendo todas las concepciones
economicistas de estadios de niveles de conciencia que existian en la época y
que, la verdad, reflejaban el sentido comtin de la vanguardia obrera.

Antes de entrar en la respuesta de Lenin a los economistas, debemos verificar
sila afirmacion arriba es correcta. Para eso, haremos algunas citaciones de tex-
tos de Lenin, anteriores al ;Qué hacer?.

En “Nuestra tarea inmediata” (1899), Lenin reafirma la idea de Marx en el
Manifiesto Comunista, expresada en la formulacion de “fusion del socialismo
con la clase obrera” de Kautsky, o, en otras palabras, de que el socialismo cien-
tifico viene desde afuera de la clase obrera.

La socialdemocracia no se limita simplemente a servir al movimiento de la clase obrera: ella
representa “la combinacion del socialismo con el movimiento de la clase obrera” (para usar
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la definicién de Karl Kautsky, que repite las ideas bdsicas del Manifiesto Comunista). La
tarea de la socialdemocracia es llevar los ideales socialistas para el movimiento espontdineo
de la clase obrera, conectar este movimiento con las convicciones socialistas que deberian al-
canzar el nivel de ciencia contempordnea, conectarlo con la lucha politica regular por la de-
mocracia como medio de conquistar el socialismo —en una palabra, fundir ese movimiento
espontdneo en un todo indestructible con la actividad del partido revolucionario.?’!

Mas claro, imposible. La tarea de la socialdemocracia no se limita a las luchas
economicas de la clase (“servir al movimiento de la clase obrera”) sino participar
de esas luchas para fundir, o combinar, esas luchas con el socialismo cientifico,
con el marxismo (la ciencia contemporanea) y para que su movilizacién vaya
en direccion al socialismo (siendo la democracia, es decir, la caida de la auto-
cracia, el medio para alcanzarlo). No obstante, eso solo es posible a través de la
actividad del partido revolucionario, pues el movimiento espontaneo (de luchas
econdmicas) nunca llegara al socialismo por si solo. Por eso, la fundacién del
Partido Obrero Socialdemocrata ruso ‘es el mayor paso dado por el movimiento
obrero ruso en su fusién con el movimiento revolucionario ruso”.>"!

Consecuentemente, al intervencion del partido se da exclusivamente en la
clase obrera, como afirma Lenin en “Las Tareas de los Socialdemodcratas Rusos”,
de 1897:

Nuestro trabajo estd dirigido principalmente a los obreros urbanos industriales. La socialde-
mocracia rusa no debe disipar sus fuerzas. Debe concentrar sus actividades en el proletariado
industrial, que es mds susceptible a las ideas socialdemécratas, mds desarrollado intelectual-
mente y politicamente y, lo mds importante, debido a su niimero y concentracién en los gran-
des centros politicos del pais. La creacion de una organizacion revolucionaria durable entre
los obreros urbanos industriales es, por lo tanto, la primera y mds urgente tarea que la so-

cialdemocracia enfrenta. ..

Aqui, Lenin reafirma la idea de que es en la clase obrera (en su vanguardia)
que los revolucionarios deben intervenir para construir el partido, porque son

I LENIN, V. L. Our Immediate Task, [Nuestra tarea inmediata], www.marxists.org/archive/lenin/
works/1899/articles/arg3oit.htm (traduccion nuestra)

BN LENIN, V. 1. A Retrograde trend in Russian social-democracy [Una tendencia retrégrada en la
socialdemocracia rusa], www.marxists.org/archive/lenin/works/1899/dec/trend.htm. (traduccién
nuestra)

BULENIN, V. L. The Tasks of the Russian Social-Democrats [Las tareas de los socialdemécratas rusos],
www.marxists.org/archive/lenin/works/1897/dec/31b.htm&prev=search (traduccién nuestra).
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“mas susceptibles a las ideas socialdemocratas” y mas desarrollados intelectual
y politicamente. Es decir, mas receptivos a la “fusion de nuestras actividades
con las cuestiones practicas cotidianas de la vida de la clase obrera”.l**!

Pero, no para ahi. Afirma que los demas sectores explotados y oprimidos de
la sociedad rusa deben ser influenciados politicamente por el partido, no di-
rectamente sino por los propios obreros, que esta en contacto directo con los
demas trabajadores y con el campesinado pobre. Es la misma idea de Kautsky,
de “extender” la conciencia socialdemdcrata a las demas clases asalariadas,
ejemplificado graticamente por los circulos dela conciencia:

Pero, aunque reconozcamos la necesidad de concentrar nuestras fuerzas en los obreros in-
dustriales y oponernos a la disipacion de nuestras fuerzas, no queremos sugerir que los so-
cialdemicratas rusos ignoren otros estratos del proletariado y de la clase trabajadora rusos.
Nada de ese género. Las propias condiciones de vida de los obreros industriales rusos muchas
veces los obligan a trabar relaciones mds préximas con los artesanos, con el proletariado in-
dustrial diseminado fuera de las [grandes] fabricas en ciudades y aldeas y cuyas condiciones
son infinitamente peores. El obrero ruso también entra en contacto directo con la poblacion
rural (muchas veces su familia vive en el campo) y, consecuentemente, él no puede dejar de
entrar en contacto con el proletariado rural, con muchos millones de trabajadores agricolas
y jornaleros y también con los campesinos arruinados que, al apegarse a sus tierras miserables,
precisan resolver sus deudas y asumir todo tipo de ‘empleos casuales”, o sea, también son

trabajadores asalariados” .1

;Como se da en la practica la intervencion del partido? A través de la pro-
paganda y la agitacion, de las cuales hablaremos mas tarde. Ahora, dejemos que
Lenin explique esa intervencion en términos mas generales, por los cuales deja
explicito que el papel de la socialdemocracia es la intervencion politica en el
seno de la clase obrera.

iLos obreros rusos no han alcanzado, en masa, la madurez para la lucha politica” [Esta es
una afirmacion del Comité Socialdemodcrata de Kiev, ndal. Si esto es cierto, es equivalente
a una sentencia de muerte para la socialdemocracia en su conjunto; porque significa que los
trabajadores rusos no han alcanzado, en masa, la madurez necesaria para la socialdemo-
cracia. De hecho, no hay ni ha habido una socialdemocracia en ninguna parte del mundo
que no esté ligada indivisiblemente e inseparablemente a la lucha politica. La socialdemo-

132 [dem.
133 [dem.
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cracia sin la lucha politica es un rio sin agua, es una contradiccion aullante, o es algo parecido
a un retorno al socialismo utépico de nuestros antepasados que despreciaban la “politica”, el
anarquismo o el unionismo [sindicalismo]... En efecto, ;Cémo se puede hablar de la “educa-
cion politica” de los trabajadores, si no se reconoce la posibilidad de agitacion politica y lucha
politica? Seguramente no hay necesidad de demostrarle a los socialdemdcratas que no puede
haber educacién politica, excepto a través de la lucha politica y la accion politica. Seguramente
no se puede imaginar que ningiin tipo de circulos de estudio o libros, etc., puedan educar po-
liticamente a las masas de trabajadores si se los mantiene alejados de la actividad politica y
la lucha politica” Y

Como vemos, para Lenin, la clase obrera tiene un nivel de conciencia sufi-
ciente (madurez) para abrazar la politica socialdemdcrata, es decir, el derrumbe
de la autocracia y la conquista de la democracia como medio para llegar al so-
cialismo. Recordemos que esta discusion se daba durante una ola de huelgas
en la clase obrera que culminaria afios después en la revolucidon de 1905. La
evolucion de los acontecimientos dio la razén a Lenin, pues luego las huelgas
por cuestiones econdmicas comenzaron a dar lugar a manifestaciones y huelgas
politicas. Abdicar de la lucha politica era inimaginable para Lenin y la agitacién
y la propaganda deberian estar conectadas por este factor comun. No era posi-
ble tener agitacién econdmica por un lado, y propagando politica por otro.
Hacer eso era utopismo, anarquismo, sindicalismo...

Cuando Lenin publica el ;Qué hacer?, la polémica con los principales repre-
sentantes del economicismo, el periddico Rabochaya Rabéchaya Mysl (Pensa-
miento Obrero) y Kuskova/Prokopovich, estaba llegando a su fin. La tltima
edicion de periddico fue en 1902 y Kuskova y Prokopovich enseguida después
saldrian de la socialdemocracia. Era, también, la polémica mas facil a ser hecha,
pues el economicismo era repudiado por la gran mayoria de la socialdemocra-
cia rusa. Pero, en 1899, el Rabochaya Rabochaya Mysl estaba en el auge, vol-
viéndose el érgano oficial del Comité Socialdemocrata de San Petersburgo
(Union de la Lucha). Lenin escribe Nuestro Programa, donde responde a las
posiciones de los economistas:

Algunos socialdemdicratas rusos (entre ellos, al parecer, los que dirigen a Rabochaya Rabé-
chaya Mysl) consideran que la lucha econémica es incomparablemente la mds importante y

B34 LENIN, V. 1. Apropos of the Profession de Foi [A propésito de la “Profesion de Foi” - Profesion
de fe, un programa, la exposicion de una mirada mundial],
www.marxists.org/archive/lenin/works/1899/dec/foi.htm
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casi llega a relegar la lucha politica hacia un futuro mds o menos lejano. Este punto de vista
es completamente falso. Todos los socialdemdcratas estdn de acuerdo en que es necesario or-
ganizar la lucha econdmica de la clase trabajadora, que es necesario llevar a cabo una agi-
tacion entre los trabajadores sobre esta base, es decir, ayudar a los trabajadores en su lucha
cotidiana contra los patrones, para llamar su atencién a todas las formas y todos los casos de
opresion y de esta manera dejarles en claro la necesidad de la combinacién. Pero olvidar que
la lucha politica por lo econdmico significaria apartarse del principio bdsico de la socialde-
mocracia internacional, significaria olvidar lo que toda la historia del movimiento laboral

nos ensefia.l

Y, en el ;Qué hacer?, Lenin establece la frontera de clases entre el economi-
cismo y el socialismo, después de la famosa cita de Kautsky, ya comentada
arriba:

Como no se puede hablar de una ideologia independiente y formulada por las propias masas
trabajadoras en el proceso de su movimiento, la tinica eleccion es: ideologia burguesa o so-
cialista. No hay término medio... Por eso, cualquier desprecio de la ideologia socialista,
cualquier alejamiento, significa fortalecer la ideologia burguesa. Hay mucha conversacion
sobre la espontaneidad. Pero el desarrollo espontdneo del movimiento obrero lleva a su sub-
ordinacion a la ideologia burguesa, a su desarrollo por medio del programa del Credo;
pues el movimiento obrero espontdneo es sindicalismo, y el sindicalismo es la esclavizacion

ideoldgica de los trabajadores por la burguesia.l>

El blanco de la polémica era, en realidad, el Rabécheie Dielo (Causa Obrera)
que, aunque reivindicase los principios generales de la socialdemocracia, capi-
tulaba al economicismo, como ya vimos en relacién con Krichevsky y Martinov.
Nos interesa, aqui, no la respuesta general de Lenin expuesta en el ;Qué hacer?
Sino las respuestas especificas a Krichevsky en relacion con la teoria de los es-
tadios y a Martinov en relacion con la agitacion y la propaganda.

Al primero, Lenin responde en larga nota de pie de pagina, que reproduci-
mos integralmente:

La “teoria de etapas”, o la teoria de “timidos zigzags”, en la lucha politica se expresa, por

ejemplo, en este articulo, de la siguiente manera: “Las demandas politicas, que en su cardcter

BSILENIN, V. 1. Our Programme [ Nuestro Programa), www.marxists.org/archive/lenin/
works/1899/articles/arg2op.htm

el LENIN, V. 1. What Is to Be Done? [;Qué hacer?], www.marxists.org/archive/lenin/
works/1901/witbd/ii.htm
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son comunes a la totalidad de Rusia, sin embargo, al principio (jesto fue escrito en agosto de
1900!) corresponde[n] a la experiencia adquirida por el estrato dado ( sic !) de los trabajadores
en la lucha economica. Solo [!] sobre la base de esta experiencia se puede y se debe agitar la
agitacion politica”, etc. (p.11). En la pagina 4, el autor, protestando contra lo que él considera
el cargo [la acusacion] absolutamente infundado de la herejia economista, exclama patéti-
camente: ‘3Qué socialdemdcrata no sabe que segiin las teorias de Marx y Engels los intereses
economicos de ciertas clases juegan un papel decisivo en la historia, y, consecuentemente,
que particularmente la lucha del proletariado por sus intereses economicos debe ser de suma
importancia en su desarrollo de clase y lucha por la emancipacion?” (Destacados nuestros).
La palabra ‘consecuentemente” es completamente irrelevante. El hecho de que los intereses
economicos desemperien un papel decisivo no implica en modo alguno que la lucha econd-
mica (es decir, la sindical) sea de importancia primordial; para lo mds esencial, los intereses
“decisivos” de las clases solo pueden satisfacerse mediante cambios politicos radicales en ge-
neral. En particular, los intereses econémicos fundamentales del proletariado solo pueden sa-
tisfacerse mediante una revolucién politica que reemplace a la dictadura de la burguesia por
la dictadura del proletariado. Krichevsky repite los argumentos de los “V. Vs. de la socialde-
mocracia rusa” (a saber, que la politica sigue a la economia, etc.) y de los bernstenianos de
la socialdemocracia alemana (por ejemplo, con argumentos similares, Woltmann intento de-
mostrar que los trabajadores deben, antes de todo, adquirir “poder econémico” antes de que
puedan pensar en la revolucién politica).®”

Lenin no profundiza su critica a la “teoria de los estadios”, probablemente
porque el Rabécheie Dielo habia rechazado tal elaboracion cuando firmé la re-
solucién de unificaciéon con la Iskra en la Conferencia de Ginebra, ya comen-
tada arriba. De hecho en su balance sobre la fracasada tentativa de unificacion,
Lenin afirma que la resolucion de unificacion de junio tenia por objetivo “aga-
rrar” al Rabdcheie Dielo en contradiccidn, debido a su vacilacion en cuestiones
de principio (es decir, la lucha contra el economicismo). En este balance, Lenin
afirma:

Incluso una persona totalmente por fuera, después de leer esa resolucion [de unificacion,
nda) de forma atenta, habrd percibido a partir de sus propias formulaciones que son dirigidas
contra personas que eran oportunistas y economistas, que, por un momento, olvidaron la
tarea de derribar la autocracia, que reconocieron la teoria de los estadios, que elevaron la es-
trechez a un principio, etc. Cualquiera que tenga un minimo conocimiento de las polémicas

conducidas por el grupo Emancipacion del Trabajo, Zarya e Iskra contra el Rabocheie Dielo
B7 Tdem.
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no duda por un iinico momento de que esa resolucion repudia, punto a punto, los propios

errores en que el Rabocheie Dielo se desvid.l*®!

En su balance, Lenin recuerda que la socialdemocracia “no reconoce... un
estadio de lucha puramente econdémica y uno de lucha por reivindicaciones po-
liticas parciales”, pues su tarea era, de forma permanente y en cualquier movi-
lizacion, la lucha por la caida de la autocracia —el tltimo escalén de la “teoria
de los estadios”.

Sin embargo, Lenin dedica una seccién entera del ;Qué hacer? A Martinov®,
para responder a su nueva definicion de agitacion y propaganda. Antes de eso,
no obstante, veamos la definicion la definicion de Lenin, en forma no polémica,
en el texto “Las tareas de la socialdemocracia rusa”

Las actividades socialistas de los socialdemdcratas rusos consisten en hacer propaganda de las
ensefianzas del socialismo cientifico, difundiendo entre los trabajadores una comprension ade-
cuada del sistema social y econdmico actual, su base y su desarrollo, ... una comprensién de la
tarea histérica de la socialdemocracia internacional y de la clase obrera rusa. Inseparablemente
ligado a la propaganda estd la agitacién entre los obreros, que naturalmente se ubica en el pri-
mer plano en las actuales condiciones politicas de Rusia y en el actual nivel de desarrollo de las
masas obreras. La agitacion entre los obreros significa que los socialdemécratas participan de
todas las manifestaciones espontdneas de la lucha de la clase obrera, en todos los conflictos
entre los trabajadores y los capitalistas sobre la jornada de trabajo, salarios, condiciones de tra-
bajo, etc. Nuestra tarea es fundir nuestras actividades con las cuestiones prdcticas, del cotidiano,

de la clase obrera, para ayudar a los obreros a entender estas cuestiones. ..

Vemos aqui que las tareas de propaganda y agitacion son inseparables desde
el punto de vista politico, pues tienen el mismo objetivo (fundir nuestras acti-
vidades con las cuestiones practicas). Las dos formas complementarias de ac-
cion deben llevar la politica socialdemocrata —el derrumbe de la autocracia- a
las masas.

Es lo que Lenin explica en la respuesta a Martinov.

Hasta entonces, pensdbamos que el propagandista, lidiando con la cuestion del desempleo,

debia explicar la naturaleza capitalista de las crisis, la causa de su inevitabilidad en la socie-

(% [dem, Apéndice “La tentativa de unir la Iskra con el Rabécheie Dielo”.

1) La seccion es: “La historia de como Martinov profundizé a Plejanov”.

0] LENIN, V. L. The Tasks of the Russian Social-Democrats [Las tareas de los socialdemdcratas
rusos], www.marxists.org. (traducciéon nuestra).

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 96-153 - Mayo de 2018 - MW Yivo
A

—®



‘ 127-153-Conciencia y programa (MM).gxp_Maquetacion 4,02/05/18 19:15 Pagina 152

152 Marcos Margarido

dad moderna, la necesidad de la transformacion de esta sociedad en una sociedad socialista,
etc. En una palabra, él debia presentar “muchas ideas”, tantas, de hecho, que serdn entendidas
como un todo integral por (comparativamente) pocas personas. El agitador, en tanto, ha-
blando sobre el mismo asunto, tomaria como ilustracion un hecho que es el mds flagrante y
mds conocido por su audiencia, digamos, la muerte por hambre de una familia obrera de
desempleados, el empobrecimiento creciente, etc., y, utilizando ese hecho, conocido por todos,
dirigiria sus esfuerzos para presentar una tinica idea a las “masas”, por ejemplo, la locura de
la contradiccién entre el aumento de la riqueza y el aumento de la pobreza; é se esforzaria
para despertar el descontento y la indignacion entre las masas contra ese injusticia aullante,
dejando su explicacién mds completa al propagandista.'*!

Estd claro, por lo tanto, que la tinica “division de tareas” entre el propagan-
dista y el agitador es organizativa, no politica. No hay una “tercera area o fun-
cién de la agitacion’, la de “llamar a la masa a realizar ciertas acciones concretas”,
pues tal llamado, “o es un complemento natural e inevitable de un tratado teo-
rico, de un panfleto de propaganda, de un discurso de agitacion, o es parte de
la implementacion directa de una accion de masas especifica”

sQué quiere decir Lenin? Que tanto el teérico como el propagandista o el
agitador hacen parte de la misma tarea de “despertar el descontento y la indig-
nacion” de las masas contra la autocracia. La diferencia esta en el medio em-
pleado. el tedrico y el propagandista utilizan la escrita, mientras el agitador
emplea la via oral.

Lenin decia, en tono de broma, que prometer “resultados palpables” es sola-
mente una “variacion de la vieja cantilena sobre adicionar un Kopek a cada
Rublo”. Es decir, que lo que vale es dinero en el bolsillo y que, por eso, los “eco-
nomistas, entre ellos el Rabdcheie Dielo, tuvieron éxito porque se adaptaron a
los obreros atrasados”, pero son rechazados por el obrero socialdemocrata.

Por fin, despreciaba la féormula “lucha econémica contra los patrones y el go-
bierno’, utilizada por Martinov, por significar lo mismo que la “teoria de los es-
tadios” con otras palabras, y por “ser precisamente politica sindical, que esta
todavia muy lejos de la politica socialdemocrata”

Esperamos haber demostrado que, para Lenin, no hay una evolucién lineal
de la conciencia de las masas —de lo econdémico a lo politico- sobre la cual los

M LENIN, V. I. What Is to Be Done? [;Qué hacer?], www.marxists.org/archive/lenin/
works/1901/witbd/ii.htm
42 Tdem.
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revolucionarios deban basar su politica y por la cual deban adaptar sus consig-
nas. Por el contrario, la lucha econémica deberia ser conducida —al mismo
tiempo que se empleaban todos los medios para su victoria— sobre la base meas
amplia posible y “deberia ser siempre utilizada para la agitacién politica, ‘sin
ser necesario de cualquier manera’ considerarla el medio mas largamente apli-
cable para llevar a las masas a la lucha politica activa”.!**)

La correccion de la concepcion de Lenin fue comprobada en la practica. En
el segundo congreso del Partido Socialdemdcrata ruso, se dio el embate “final”
con las corrientes economistas. La Iskra eligi6 cerca de 33 delegados, la mayoria
absoluta. Todas las demas corrientes (Bund, Rabdcheie Dielo y otros grupos me-
nores) obtuvieron cerca de 18 delegados”*

Esta victoria venia siendo construida desde la poblacion del ;Qué hacer?.
Martinov certifica eso en su autobiografia, cuando comenta sobre la fracasada
conferencia de unificacién entre las dos corrientes (Iskra y Rabdcheie Dielo):
“Los iskristas rechazaron todas nuestras enmiendas al acuerdo de Ginebra y
nos declararon guerra — una guerra que terminé con nuestra derrota. Un ataque
particularmente devastador contra nosotros vino con el libro de Lenin, ;Qué
hacer? 1%

%

4] [dem.

144 Lenin, V. I. “One Step Forward, Two Steps Back”, Cap. N: General Picture of the Struggle at
the Congress [“Un paso adelante, dos pasos atras’, Cap. N: Cuadro general de la lucha en el Con-
greso], www.marxists.org/archive/lenin/works/1904/onestep/n.htm

451 En: Lars T. Lih, Lenin Rediscovered, What Is to Be Done? [Lenin Redescubierto: ;Qué hacer?],
Deli: Aakar Books, p. 305.
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EL PARTIDO LENINISTA:

¢(PRODUCTO DE UN PROCESO EVOLUTIVO
O DE UN CAMBIO REVOLUCIONARIO?

Alicia Sagra - Argentina

Al cumplirse 200 afios del nacimiento de Karl Marx crecen las voces de los
que nos hablan de un Marx fildsofo, economista, solamente un pensador ale-
jado de la actividad revolucionaria practica. Son los llamados “marxistas aca-
démicos” que estan al frente de la mayoria de los eventos conmemorativos.

Por otro lado, estan las diferentes variantes de “marxistas” cada vez mas iden-
tificados con politicas reformistas. Ellos usan esas interpretaciones de los aca-
démicos para separar a Marx de Lenin. Para ellos, Marx solo se preocupaba de
orientar en general, solo queria la unidad de la clase obrera y, por eso, impulsaba
frentes, acciones unitarias, mientras el partido y el programa eran algo secun-
dario.

Nada mas falso. Marx, al igual que Engels, era hombre no solo de accién sino
también de partido, y la lucha por su construcciéon fue permanente en la vida
de los dos grandes revolucionarios. En ese sentido, el articulo de Francesco
Ricci, “Aspectos histdricos del partido obrero revolucionario de vanguardia y
de su régimen interno’, publicado en Marxismo Vivo n.°10, aporta datos con-
tundentes.

En ese articulo se desmiente la vision, ampliamente difundida por los ene-
migos del bolchevismo, de que la pelea por un partido centralizado solo habria
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aparecido con Lenin, en los inicios del siglo xx. De la misma manera, se muestra
la importancia que Marx daba al programa y los combates que dio contra las
posiciones reformistas.

Pero considero que, en el afan de combatir esas posiciones antileninistas y
antimarxistas, en ese articulo se identifica la lucha por la centralizacién y por
el programa (que evidentemente son dos aspectos centrales del bolchevismo)
con la concepcidn leninista de partido. De ahi se llega a la conclusion de que el
partido leninista seria algo nuevo solo en relacion con la revision que se estaba
operando en el Partido Socialdemdcrata aleman. Es decir, seria una evolucion
de la concepcién de partido que ya estaba en Marx y Engels. Por eso, se plantea
que esa concepcion de partido ya estaba en el SPD antes de su deformacion, en
Kautsky “cuando era marxista’, en Rosa Luxemburgo.

Esa es, en mi opinidn, una vision evolutiva de la construccion del partido bol-
chevique, con la que no coincido. Para mi, ese partido no es producto de una
evolucion sino de una revolucion, es algo nuevo, no solo con relacion a la de-
formacién del SPD. Por supuesto, eso nuevo tiene elementos de continuidad de
lo viejo, porque lo nuevo no surge de la nada.

Esa revolucion en la teoria de partido se la debemos al genio de Lenin. Rosa
vio antes que Lenin la deformacién de la socialdemocracia alemana; Trotsky
vio antes que Lenin la correcta dindmica de clases de la revolucion. Pero ni Rosa
ni Trotsky, antes del 17, vieron que la nueva época exigia un nuevo tipo de par-
tido para lograr el triunfo de la revolucién.

Marx y el partido

Nahuel Moreno y otros marxistas han sostenido que Marx y Engels, producto
de la mayor homogeneidad de la clase obrera en su época y de la necesidad de
batallar por la independencia politica de clase, tenian la concepcion de partido
unico de la clase obrera.

Probablemente, esta ha sido una simplificacion abusiva. Me parece que, te-
niendo en cuenta que ellos actuaban en los momentos en que la clase obrera se
estaba construyendo como tal y en momentos en que se desarrollaban las pri-
meras experiencias de organizacion, no es légico pretender que tuviesen una
concepcioén acabada de partido.

Mi impresion es que en ese sentido ellos fueron creciendo al compas del cre-
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cimiento de la organizacién obrera y que pasaron por diferentes fases. La cues-
tion es definir los elementos que se mantuvieron en esas diferentes fases.

La Liga de los Comunistas

Asi, en un primer momento comenzaron trabajando sobre la vanguardia,
con los Comités de Correspondencia, intentando agrupar a los que se reivin-
dicaban comunistas y desarrollando fuertes debates. En ese proceso se conectan
con la Liga de los Justos y, como bien describe Ricci derrotan programatica-
mente a su principal dirigente y orientador!!! y dan origen a la Liga de los Co-
munistas. Una organizacién internacional que intenta una accién centralizada
y que tiene un gran programa revolucionario: el Manifiesto Comunista.

En relacion con la batalla politico-programatica, Ricci plantea que la Liga de
los Comunistas surge cuando Marx vence la batalla programatica-organizativa
contra el reformismo. No coincido. Para mi, la batalla que vence Marx contra
Weitling esta mas abajo. La Liga de los Justos no era una organizacion obrera
con un programa y una politica reformistas, que creia que se iban a resolver los
problemas a través del parlamento y las leyes. Weitling, su principal dirigente,
no era un reformista. Riazanov lo define como un revolucionario que no crefa
poder llegar por la persuasion, y si por la violencia, al comunismo que predi-
caba. Como dice Riazanov, el problema de Weitling era que no veia al proleta-
riado como una clase especial, con intereses propios. Para él, era solo una parte
de la poblacion pobre, oprimida, y entre todos los sectores pobres consideraba
al lumpen como el més revolucionario. Por eso, el ingenuo programa de la Liga
de los Justos se sintetizaba en: “Todos los hombres son hermanos”.

Entonces, la pelea de Marx dentro de la Liga de los Justos fue por el caracter
de clase del programa y la organizacion. Es centralmente una pelea por la in-
dependencia politica de clase, que Marx lleva hasta el final: la organizacion del
proletariado como clase para derrotar a la burguesia e imponer la dictadura del
proletariado. Creo que ese es el elemento central que se mantiene a lo largo de
todo el combate de Marx y Engels por el partido.

1

(1El obrero Wilhelm Weitling.
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La cuestion del régimen de la Liga

Lo grandioso de la Liga de los Comunistas es su programa, pero, a partir de
ahi, mi opinidn es que estuvo muy lejos de ser el “partido marxista” que se ba-
saba en el principio del centralismo democratico, como bien dice Ricci que
afirma Riazanov.

Riazanov hace esa afirmacion en su cuarta conferencia'?. Pero el propio Ria-
zanov, en la siguiente conferencia, da un ejemplo del funcionamiento de la Liga
que no tiene nada que ver con el centralismo democratico. Y no se refiere a un
hecho secundario sino a la intervencion en la revolucion alemana de 1848.

En la quinta conferencia, Riazanov relata que el comité regional de Bruselas
dela Liga de los Comunistas envia a Marx y Engels a Alemania. Ellos resuelven
centrarse en Colonia (Renania), importante centro obrero, con el objetivo de
fundar un periddico que difundiera sus posiciones en todo el pais. En relacién
con la organizacion, Riazanov dice:

(...) renunciaron a constituir en Renania organizaciones proletarias especiales y entraron en
la Unién Democrdtica de Colonia (...) Durante ese tiempo otros miembros de la Liga de los
Comunistas esparcidos por toda Alemania proseguian su obra. Creemos necesario mencionar
especialmente a uno: Esteban Born, tipégrafo (...) Born siguidé una tdctica distinta. Desde su
llegada a Alemania se radico en Berlin, centro obrero de importancia, y se entregé a la tarea
de crear una gran organizacién obrera. Con la ayuda de algunos camaradas fundé un pe-
querio 6rgano, Fraternidad Obrera, y realizé una metédica agitacion entre las distintas ca-
tegorias de trabajadores.®

Riazanov opina que la tactica aplicada por Marx y Engels fue un gran error, y
que el famoso mensaje del Comité Central de la Liga de los Comunistas de 1850
es una autocritica sobre su actuacion en 1848. Pero no es mi intencién analizar
las diferentes tacticas aplicadas sino referirme al régimen de la Liga.

Marx y Engels resolvieron entre ellos qué tactica aplicar. Imagino que Born y
sus amigos habran actuado en forma parecida. No habia organismos a los cuales
estos dirigentes estuviesen politicamente disciplinados. Existia un acuerdo ge-
neral de defensa del programa, pero no habia organismos que definiesen las

I RIAZANOQV, David. “Marx y Engels” (Conferencias del curso de marxismo en la Academia

Comunista de Moscu).
BIRIAZANOV, David. “Marx y Engels”, quinta conferencia.
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politicas practicas. Y sin la existencia de esos organismos, no veo que se pueda
decir que el principio del centralismo democritico fue la base de la Liga de los
Comunistas. Creo que se trata de una frase perdida en una conferencia de Ria-
zanov, que entra en contradiccion con la descripcion que él mismo hace del
funcionamiento de la Liga.

¢Qué fue la Liga de los Comunistas?

La Liga Comunista duré muy poco, fue disuelta en 1852. Pero, ;qué fue? Ricci
la define como un partido de vanguardia organizado alrededor de un programa revo-
lucionario y estructurado en forma no muy diferente de como Lenin concibié a principios
de 1900 el partido de vanguardia'¥l. Creo que de ahi parte la interpretacion, que
considero evolutiva, de la construccion del partido bolchevique. Y, creo enten-
der, que eso implicaria que la Liga de los Comunistas fue una especie de em-
brién del partido leninista. El historiador brasilefio Augusto C. Buonicore hace
una definicién parecida.

Lenin no dice eso. En el esbozo biografico de Marx, escrito en 1913-1914, se
refiere a la Liga de los Comunistas como una sociedad secreta de propaganda.

A mi me resulta interesante un término utilizado por Trotsky: anticipacion. Ge-
orge Novack escribio:

Alguna vez Trotsky caracterizo el periodo de las actividades internacionales de la clase obrera,
realizadas durante la Primera Internacional, esencialmente como una anticipacion. El Ma-
nifiesto Comunista fue la anticipacion teérica del movimiento obrero moderno. La Primera
Internacional fue la anticipacién prdctica de las asociaciones obreras mundiales. La Comuna
de Paris fue la anticipacion revolucionaria de la dictadura del proletariado.

Si seguimos ese criterio, podriamos definir a la Liga de los Comunistas como
una anticipacion del partido bolchevique. Pero no veo que se la pueda definir
como un embridn de ese partido, porque eso significaria que tendria todos los
elementos del partido bolchevique, aunque insuficientemente desarrollados, y
eso no se daba ni se podia dar en la Liga, ya que tiene que ver con otra época
histdrica. La ausencia mas importante es la del funcionamiento cotidiano de los
organismos, a los que todos estan subordinados, y la jerarquia de los mismos.

4 Marxismo Vivo n.° 10, ed. espafiol, p. 56.
5] George Novack, citado por Alicia Sagra en: La Internacional: un permanente combate contra
el oportunismo y el sectarismo.
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La Primera Internacional

Engels, en su discurso de despedida a su gran amigo y camarada, la presenta
como el mayor logro organizativo de Marx, y verdaderamente fue un trabajo
monumental. Y es cierto que Marx primero, y Engels después, dieron una gran
batalla por la centralizacion y por diferentes cuestiones programaticas. El tra-
bajo de Engels, “De la autoridad”, es una obra maestra. Pero no creo que poda-
mos decir que ellos tenfan en la cabeza el modelo de la Tercera, que corresponde
a otra época, y eso no tiene que ver con que si podia triunfar la Comuna o no
sino con las caracteristicas de la época imperialista a las que me referiré mas
adelante.

La organizacién no es algo que dependa solamente de la voluntad de los re-
volucionarios. No es algo independiente de las épocas historicas y de las tareas
que estas plantean. Como dice Engels en 1874, la Primera correspondi6 a una
fase historica determinada, que ya no existe mas. Para mi, esa es la respuesta a
dar a los que defienden, para hoy, el modelo de la Primera.

;Como explica Engels esa relacion de la organizacién con el momento his-
torico y el grado de construccion del movimiento obrero como clase?

Con sus renuncias', la vieja Internacional estd completamente acabada. Y estd bien. Perte-
necia al periodo del Segundo Imperio, durante el cual la opresién reinante en toda Europa
imponia la unidad y la abstencion de toda polémica interna al movimiento obrero que pre-
cisamente entonces redespertaba. Era el momento en que podian ponerse en primer plano
los intereses comunes, internacionales, del proletariado (...) En 1864 el cardcter tedrico del
movimiento era muy confuso en todas partes de Europa, es decit, lo era en la masa. El co-
munismo alemdn no existia todavia como partido; el proudhonismo era demasiado débil
como para poder porfiar con sus chifladuras; la nueva basura de Bakunin no habia hecho
sino nacer en su propia cabeza, e incluso los lideres de los sindicatos ingleses creian que el
programa establecido en el Predmbulo de los Estatutos les daba una base para ingresar al
movimiento. El primer gran triunfo hizo que explotara esa ingenua conjuncion de fracciones.
Ese triunfo fue la Comuna, que sin duda fue hija intelectual de la Internacional (...) Durante
10 afios la Internacional goberné un lado de la historia europea —el lado en que reside el fu-
turo- y puede mirar hacia atrds con orgullo. Pero en su vieja forma se ha sobrevivido a si
misma. Para hacer una nueva Internacional al modo de la vieja -como alianza de todos los

partidos proletarios de todos los paises— seria necesaria una supresion general del movimiento
(¥ Se refiere a la renuncia de Bakunin y sus amigos en 1872.
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obrero, tal como el que existié entre 1849 a 1864. Pero para esto, el mundo proletario se ha
agrandado demasiado. Creo que la proxima Internacional -después que los escritos de Marx
hayan ejercido influencia durante algunos afios- serd directamente comunista y proclamard
abiertamente nuestros principios...”

Es decir, la cuestion no es si Marx y Engels defendian un frente o no. Segun
Engels, esa organizacion tipo frente respondia a la realidad de 1864. Diez afios
después (1874) ya no respondia mas, estaba planteada otro tipo de Internacio-
nal.

;Significa eso que Engels estaba pensando en una Internacional con modelo
similar al de la Tercera, con un régimen centralista democratico? Me parece
que no. Lo concreto es que lo que surgio, tal como lo preanuncia Engels, es una
Internacional comunista, marxista, pero como Federacion de partidos obreros.
Respondia a otra realidad, al gran crecimiento del movimiento obrero, que ori-
gind, como dice Lenin, “partidos obreros socialistas de masas en base a los Es-
tados nacionales individualmente”®!

Las organizaciones obreras y el partido

Segtin Riazanov, en 1848, después de hacer la experiencia con la Unién De-
mocratica de Colonia,

Marx habia visto a la burguesia en accion. Las esperanzas que concibid, aunque con muchas
reservas, en el Manifiesto Comunista, sobre la burguesia progresista, no se realizaron (...).
Marx y Schapper publicaron a fines de abril un llamamiento en el cual invitaban a todas las
sociedades obreras de Renania y de Wetsfalia a un congreso regional, a fin de organizarse y de
elegir delegados al congreso obrero general que debia efectuarse en el mes de junio en Leipzig.
Pero en el momento en que Marx y sus camaradas se dedicaban a la organizacion del partido
de la clase obrera, se asesté un nuevo golpe a la revolucion (...)."!

Varios afos después, en la década de 1880, en un momento de gran creci-
miento de las organizaciones sindicales en Inglaterra, Engels manifiesta su pre-
ocupacion ante la falta de la organizacion politica y, segun entiendo, llama a

[1“Carta de Engels a Sorge”, Londres 12 (y 17) de setiembre de 1974, en: Correspondencia
Marx-Engels, Editorial Cartago.

BILENIN, V. 1. “Esbozo biografico de Marx”, 1914.

BI RIAZANOV, David. “Marx y Engels”, quinta conferencia (destacados mios).

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 154-174 - Mayo de 2018 - Mwmww Yavo
A

—®—



‘ 154-176-Debates p. leninista.qxp_Maquetacion 1 03/05/18, 13:37 Péagina 162

162 Alicia Sagra

los sindicatos a construir esa organizacion para, en ese momento, responder a
la lucha parlamentaria, pero centralmente para avanzar en la destruccion del
trabajo asalariado, es decir, en la destruccion de la sociedad capitalista.

En toda lucha de clases, el fin inmediato es la conquista del poder politico: la clase dominante
defiende sus prerrogativas politicas, la mayoria de las cuales es asegurada en el cuerpo legis-
lativo. La clase inferior, primero lucha por una parte, después por la totalidad del poder, para
estar en condiciones de modificar las leyes existentes de acuerdo con sus intereses o necesida-
des propios.

Ast, durante afios, la clase obrera de Inglaterra luché, con ardor y hasta con violencia, por la
Carta del Pueblo, que le aseguraria este poder politico. (...).

En la lucha politica de clase contra clase, la organizacion es el arma mds importante. En la
medida en que se desintegraba la organizacion puramente politica, es decir, el partido cartista,
la organizacién de los sindicatos se hacia cada vez mds poderosa y hoy alcanzé un grado de
fuerza que no puede ser comparado con el de ninguna organizacion obrera de otros paises.
Grandes sindicatos, que agrupan de uno a dos millones de obreros, apoyados en secciones lo-
cales o asociaciones menores, representan un poder que todo gobierno de la clase dirigente,
sea liberal o conservador, no puede ignorar.

(...). Al extender el sufragio universal a todos los niveles de la administracion, Disraeli dio
derecho de voto a la mayoria de la clase obrera organizada.

(...) Esta medida abrié nuevas perspectivas a la clase obrera. Le dio la mayoria en Londres y
en todos los centros industriales, lo que le permitié luchar contra el capital con nuevas armas
y enviar al parlamento hombres salidos de la clase obrera. Y aqui debemos decir que los sin-
dicatos olvidaron su deber de dirigentes de la clase obrera.

(...) Ademds de eso, ciertos sintomas indican que la clase obrera de este pais comienza a darse
cuenta de que desde hace mucho tiempo estd en el camino equivocado. En efecto, comienza
a entender que el movimiento actual, como gira exclusivamente alrededor de los problemas
de aumento de salarios y disminucién de las horas de trabajo, mantiene a la clase en un cir-
culo vicioso, porque el mal bdsico no estd en el bajo nivel de los salarios, sino en el sistema de
trabajo asalariado. Si esta toma de conciencia se extiende en el seno de la clase obrera, cam-
biard considerablemente la posicion de los sindicatos: estos no gozardn mucho tiempo del
privilegio de ser las tinicas organizaciones de la clase obrera. Al lado o encima de los sindi-
catos de cada rama de la industria surgird una union general, una organizacion politica
de la clase obrera de conjunto.

En consecuencia, las organizaciones sindicales harian bien en considerar los dos puntos si-
guientes: primero, se aproxima a grandes pasos el momento en que la clase obrera de este
pais reclamard de manera clara, sin mdrgenes de duda, su plena participacion en el parla-

mento; segundo, también se aproxima el momento en que la clase obrera comprenderd que
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la lucha por aumento de salarios y por la reduccion de la jornada de trabajo —adonde se
vuelca toda la accion sindical- no es un fin en si mismo sino un medio muy necesario, pero
solo un medio entre otros para alcanzar un fin mds alto: la abolicion del sistema de trabajo
asalariado. Para que el trabajo esté plenamente representado en el parlamento y para prepa-
rar la abolicion del trabajo asalariado, los sindicatos deben organizarse no solo en secciones
para cada rama de la industria sino también como un cuerpo tinico de la clase obrera. Y
cuanto antes lo hagan, mejor. No hay poder en el mundo que pueda resistir, ni siquiera un

dia, a la clase obrera inglesa organizada como un todo."%)
La lucha por la independencia politica de clase

Los fundadores del socialismo cientifico vivieron en la época del inicio de la
organizacion del movimiento obrero. A partir de la derrota de la revolucién ale-
mana de 1848, ellos llegan a la conclusion de que lo central es la organizacion
politica independiente de la clase obrera, en momentos en que la referencia po-
litica para los obreros era la burguesia radical. Pero esto no era algo facil de lo-
grar, y por eso la pelea por la organizacion independiente de la clase obrera fue
una constante en ellos.

Ese es, para mi, el significado (la pelea por la independencia de clase) del
planteo de Nahuel Moreno sobre el “partido tunico de la clase obrera” en Marx
y Engels. Tal vez no sea esa la mejor definicién, ya que se tendria que haber
agregado que hacfan ese planteo al conjunto de la clase (no decian, como Lenin,
los revolucionarios en un partido, los reformistas en otro), pero lo hacian sobre
la base de un programa revolucionario.

Desde 1848 todo su planteo se hace en torno al programa revolucionario, el
Manifiesto Comunista. Programa que adaptan a la nueva situacion de 1864, pero
manteniendo sus aspectos esenciales, como se ve en el “Manifiesto Inaugural”
y en la introduccién de los Estatutos de la Primera , redactados por Marx.

;Como se explica que un frente amplio, “una alianza de todos los partidos
proletarios de todos los paises”, aceptase esas definiciones programaticas revo-
lucionarias?

Eso fue posible porque el reformismo, aunque tuvo sus expresiones, ain no
habia ganado el peso que tuvo en la época imperialista, y porque, como dice

(101 ENGELS, Friedrich. “The Labour Standard”, 28 de mayo de 1881, en: “Sindicalismo-Marx y
Engels”, Ed. Ched Editorial. 1* edicion, 1980, p. 37 (traduccién y destacados mios).
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Engels, “el proudhonismo era demasiado débil como para poder porfiar con sus chifla-
duras; la nueva basura de Bakunin no habia hecho sino nacer en su propia cabeza”. Es
decir, la clase obrera era mucho mas pequefia y mucho mas homogénea.

Eso no significa que Marx y Engels no hayan combatido el reformismo.
Como bien explica el compaiiero Ricci, la Critica al programa de Gotha (1875)!!!
es la maxima expresion de ese combate, es un material que conserva una gran
actualidad para la lucha de hoy y, segtin Lenin, es uno de los mayores aportes
a la teoria del Estado.

Pero no fue ese combate lo que caracterizo su lucha con relacion al partido.
Aunque esa intervencion de Marx y Engels en 1875 haya sido trascendente,
considero que ese debate contra el reformismo estuvo colocado a nivel de un
sector reducido de la vanguardia y que no fue la tarea central que ellos tuvieron
planteada.!'!

La tarea central tuvo que ver con lo que decia Lenin:

(...) las doctrinas y tendencias del socialismo pequefioburgués, no proletario en general, que
predominaban en aquella época, obligaban a Marx a librar constantemente una lucha im-
placable, y a veces a repeler (como hace en su obra Herr Vogt ) los ataques personales mds

rabiosos y salvajes.!?)

Y esa pelea contra el socialismo pequefioburgués, por el partido obrero, por
la independencia politica de clase, no fue facil y la tuvieron que dar incluso
contra sus amigos mds préoximos, como es el caso de Wilhelm Liebknecht.

En una carta a Marx, del 6 de julio de 1869, Engels dice:

(11 Critica de Marx y Engels al programa presentado en el congreso de fusion entre el Partido
Obrero Socialdemdcrata de Alemania (que seguia los lineamientos de Marx) y la Asociacion Ge-
neral de Obreros Alemanes, que seguian la politica de Lasalle.

(121 En 1873 Engels decia: “Con respecto a la actitud del partido frente al lasallanismo, usted podra
juzgar mejor que nosotros la tactica que debe adoptarse, especialmente en los casos particulares.
Pero también esto hay que considerarlo. Cuando —como ocurre en su caso- se esta en cierto
modo en la posicion del competidor de la Asociacion General de Obreros Alemanes es facil de-
dicar demasiada atencion al rival y habituarse a pensar siempre en ¢l primero. Pero la Asociacién
General de Obreros Alemanes y el Partido Obrero Socialdemocrata sumados siguen constitu-
yendo una pequefia minoria de la clase obrera alemana. Nuestra opinién, que hemos visto con-
firmarse en una larga experiencia, es que la tactica correcta en la propaganda no es quitarle al
contrario unos pocos afiliados de vez en cuando, sino trabajar la gran masa que permanece apa-
tica (...)~. Correspondencia Marx- Engels, “De Engels a Bebel”, 30 de junio de 1873.

(31 LENIN, V. L. “Esbozo biogréfico de Marx”, 1914.
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Sea como fuere, no se puede hacer nada con Wilhelm [Liebknecht] mientras no separe bien
su organizacion del Partido del Pueblo y se coloque a lo sumo en relacion de desafio con ellos.
Muy bonita también su intencién de poner a la Internacional en el titulo de su pequefio pe-
riddico, jel que seria entonces érgano de la Asociacién Internacional de los Trabajadores y
del Partido del Pueblo al mismo tiempo! (El 6rgano de la pequeia burguesia alemana y el de

los obreros europeos! (...) Otra linda idea de Wilhelm, que no debe aceptarse (...).

Daban una pelea muy fuerte por el partido de clase obrera, pero no tenian

ningun temor en romper con los que planteaban un partido comun con la pe-

quefia burguesia. En 1885, Engels decia:

La pelea ocurrida en el partido alemdn no me ha sorprendido. En un pais pequeiioburgués
como Alemania, el Partido no tiene mds remedio que tener un ala derecha pequefioburguesa
y «culta» de la que se zafe en el momento decisivo. El socialismo pequerioburgués data en
Alemania de 1844, y ya fue criticado en el Manifiesto Comunista. Es tan inmortal como la
pequeria burguesia alemana misma. Mientras estén en vigencia las leyes antisocialistas, no
estoy a favor de que nosotros provoquemos la escisién, porque nuestras armas no son parejas.
Pero si los caballeros provocan por si mismos la escision al suprimir el cardcter proletario del
partido y al tratar de remplazarlo por una filantropia estético-sentimental y artesanal, sin

fuerza ni vida, jentonces debemos tomarlo como venga!l'¥

Y esa pelea por la independencia politica, en contra de la alianza de clase en
la construccion del partido, ocupd la atencion de Engels hasta sus ultimos dias.
En 1894, Vollmar propuso en el congreso de Frankfurt de la socialdemocracia
alemana, un proyecto de programa campesino, que defendia la propiedad cam-

pesina y proponia integrar al partido a propietarios con menos de 30 hectareas.
El proyecto fue fuertemente enfrentado por Bebel y fue rechazado por el con-
greso. Engels escribe una dura carta a Liebknecht, quien habia acusado a Bebel

de haber puesto en peligro la unidad del partido.

Dices que Vollmar no es un traidor. Pero, ;como puedes llamar a alguien que pretende de un

q é p guien que p

partido proletario que dé apoyo a los campesinos medianos y grandes, propietarios de entre

diez y treinta hectdreas, para perpetuar el estado de cosas basado en la explotacién de siervos
y perp P

y jornaleros? (...) EL tipo serd un antisemita, un demdcrata burgués, un particularista bavaro

y o lo que tii quieras llamarle, menos un socialdemdcrata. (...), en un partido obrero en cre-

cimiento, la adhesién de elementos pequerioburgueses es inevitable y tampoco hace dario.

(14 “Carta de Engels a J.P. Becker”, 15 de junio de 1885 (destacado mio).
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O no mds que la adhesién de «académicos», estudiantes fracasados, etc. Hace unos arios to-
davia constituian un peligro. Ahora somos capaces de digerirlos. Pero hay que permitir que
la digestion siga su curso. Y para esto en concreto hace falta dcido hidroclorico; si no hay su-
ficiente (como vino a mostrar [el congreso de] Frankfurt), deberiamos estar agradecidos a
Bebel por darnos una dosis extra y asi permitirnos digerir a los elementos no proletarios.

La lucha por la independencia politica de clase y la lucha contra el refor-
mismo estan relacionadas, pero no son la misma cosa. Marx y Engels tuvieron
que luchar porque los obreros se organizaran politicamente independientes de
la burguesia. Esa lucha fue victoriosa. Aunque Marx no consiguid verlo, al calor
de un impresionante crecimiento de la clase obrera, surgieron partidos prole-
tarios marxistas con peso de masas.

Lenin no tuvo que desarrollar ese combate por la independencia de clase.
Eso se habia convertido en una realidad con los partidos socialdemdcratas eu-
ropeos y la II Internacional, que cumplieron una enorme tarea de propaganda
educando a millares de obreros en el marxismo. Pero esos partidos no pudieron
responder a la nueva tarea de la lucha por el poder que se habia planteado con
el nuevo siglo, porque fueron deformados por el reformismo que se apropié de
ellos. Esa fue la nueva realidad que tuvo que enfrentar Lenin.

La época imperialista

La época, segtn Lenin, de crisis, guerras, revoluciones. Lo que no significa
que antes no hubieran habido crisis, guerras y revoluciones, sino que ahora eso
es lo determinante, que ya no se pueden esperar grandes periodos de estabili-
dad, que lo que se impone es la revolucién y la contrarrevolucion. Ese cambio
cualitativo a nivel de la época provoca cambios cualitativos en las instituciones,
que van a exigir también cambios cualitativos en las politicas de los revolucio-
narios.

Asi, las Tesis de la Tercera sobre el parlamentarismo hablan de los cambios
en el Parlamento y concluyen:

Para los comunistas, el parlamento no puede ser actualmente, en ningiin caso, el teatro de
una lucha por reformas y por el mejoramiento de la situacion de la clase obrera, como sucedio

en ciertos momentos en la época anterior.

111
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Algo similar plantea Trotsky en relacion con los sindicatos en la época im-
perialista, los que tienen solo dos posibilidades: o agentes de la revolucién o de
la contrarrevolucion, por lo que también debe cambiar la politica de los revo-
lucionarios frente a ellos.

Esos cambios en la superestructura se asientan en un gran cambio en la es-
tructura: una profunda division de la clase obrera, provocada con el surgi-
miento y la masificacion de la aristocracia obrera en los paises de mayor
desarrollo industrial, los paises imperialistas.

Esa aristocracia obrera pasa a ser la base social de las burocracias sindicales
y de las corrientes reformistas que ganan peso de masas. De ahi que la necesidad
de combatir el reformismo se convierte en una tarea central.

Para enfrentar esta nueva realidad es que Lenin plantea una nueva herra-
mienta, un nuevo tipo de partido. Un partido conspirativo, de profesionales,
no de amateurs, con una gran disciplina, con un estricto funcionamiento de
los organismos y una clara jerarquizacion de los mismos.

Ese partido no surge de un dia para otro. No aparecen todos sus elementos
con total claridad desde el inicio. Primero ve la necesidad de esa nueva herra-
mienta para Rusia, probablemente motivado por una realidad muy diferente
de la alemana, con muchas menos aperturas democraticas. Esa realidad le hace
ver la necesidad de construir un nuevo tipo de partido, que se transformara
en la nueva herramienta para enfrentar las tareas de la nueva realidad, que él
recién definird varios afos después como la época imperialista.

Un nuevo modelo de partido sobre la base del cual, mas tarde, se construira
la Tercera, Internacional y todas sus secciones nacionales.

Probablemente, cuando comenzd su batalla en Rusia, Lenin no era cons-
ciente de que estaba proponiendo algo totalmente nuevo, y es cierto que él tenia
una gran admiracion por el partido aleman y que percibié su degeneracion
mucho después que Rosa. Pero creo que quien mejor explica lo que pasé es
Cannon, en la frase citada por Ricci en su articulo:

Lenin (...) posteriormente se vio forzado a reconocer que su concepto de partido de vanguar-
dia, que originalmente no era nada mds que la version rusa del partido alemdn, en realidad
era algo nuevo: el desarrollo y la aplicacion de la teoria marxista del partido en la época ac-
tual de la lucha de clases.!"”)

(15l CANNON, J. P,, “Carta a Vincent Dunne”, 14 de enero de 1955. Citado en Marxismo Vivo
n.° 10, ed. en espaiiol, p. 85.

San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 154-174 - Mayo de 2018 - Mwmww Yavo
A

—®—



‘ 154-176-Debates p. leninista.qxp_Maquetacion 1 03/05/18, 13:37 Péagina 168

168 Alicia Sagra

Evidentemente, tenemos con Ricci una diferente interpretacion sobre el sig-
nificado de “el desarrollo y la aplicacién de la teoria marxista del partido en la época
actual de la lucha de clases”. Entiendo que para él indica que el partido bolchevique
no es algo nuevo en relacion a la concepcion de partido de Marx.

Yo opino que Cannon dice que si es algo nuevo, que corresponde a la época
actual, a la época imperialista. Por supuesto que se inscribe en la teoria marxista
de partido, en el sentido de que es un partido obrero, internacionalista, con un
programa revolucionario, para tomar el poder. Pero la época actual exige algo
nuevo, que no existio antes; ese es el partido que crea Lenin.

Y ese partido responde a la época imperialista no solo porque ha pasado la
época de la propaganda y la cuestion del poder se pone a la orden del dia, sino
porque para poder encarar la lucha por el poder es de vida o muerte desarrollar
el combate contra el gran enemigo en el interior de la clase obrera: el refor-
mismo.

Por eso Lenin insiste en reafirmar que no puede haber confusion con los re-
formistas. Que los revolucionarios deben construir su partido y los reformistas
(si asi lo quieren), que construyan el suyo. Por eso, las 21 condiciones del II
Congreso de la Tercera. Nunca existio6 algo parecido contra el reformismo por-
que nunca estuvo planteada, con esa fuerza, la necesidad de enfrentarlo.

Nunca antes existi6 algo parecido al partido bolchevique, asi como nunca
existié antes nada parecido a la Tercera Internacional y, disculpen la insistencia,
nunca existié nada parecido porque esas dos grandes instituciones obreras res-
ponden a una nueva realidad, la de la época imperialista.

Si ya todo estaba en Marx, ;por qué la crisis de 1903?

Coincido con Ricci cuando sostiene que como partido el bolchevismo se ini-
cia en 1903. Pero ese surgimiento provocd una crisis enorme en la socialdemo-
cracia rusa y en la Internacional. ;Por qué sucedié eso si los planteos de Lenin
sobre partido no son nada nuevo en relacién con Marx?

Ricci plantea que en ese congreso el enfrentamiento sobre los Estatutos es-
condia diferencias politicas sobre el concepto de independencia de clase, que
se mostraron luego con claridad en 1917.

Puede ser que en algunos de los dirigentes mencheviques ya existieran esas
posiciones. Pero, ;cudles eran las diferencias politicas con Plejanov y especial-
mente con Trotsky?
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sPor qué Trotsky rompe con Lenin si lo que planteaba Lenin no era novedoso
en relacion con lo planteado por Marx?

La cuestion no fue la relacion de Trotsky con los mencheviques —practica-
mente no estuvo con ellos- sino que hasta 1912 ¢l desarrollé una campana sis-
tematica contra el partido que defendia Lenin, llamando a la unidad del partido
ruso.

Es cierto que no hay ninguna polémica de Lenin con Trotsky ni con Rosa
Luxemburgo sobre “concepcion de partido”. Sobre “concepcion de partido” po-
lemizamos ahora; en ese momento, Lenin defendia un nuevo tipo de partido y
los demas lo atacaban, y toda la Segunda Internacional, incluido Trotsky, de-
fendia la unidad del partido ruso.

En relacién con Rosa Luxemburgo, no entiendo cdmo se puede decir que
tiene la misma concepcién de partido que Lenin y al mismo tiempo citar la
obra (Problemas Organizativos de la Socialdemocracia) donde ella enfrenta vio-
lentamente las propuestas de Lenin.

Rosa era una extraordinaria revolucionaria y es cierto que coincidia politi-
camente con Lenin contra los mencheviques. Es cierto que reivindicd la accién
de los bolcheviques cuando la toma del poder. Pero hasta el final de sus dias
mantuvo dos grandes diferencias con el dirigente ruso: una politica, se negé a
levantar el derrotismo revolucionario durante la Primera Guerra (opinaba que
eso podia impedir la movilizaciones de masas contra la guerra). La otra, sobre
la concepcion de partido, nunca retird las fuertes criticas expresadas en Proble-
mas Organizativos... Y ademas, su diferencia se expresaba en su oposicion a
fundar de la Tercera Internacional, argumentaba que no era el momento para
crear pequefas organizaciones de revolucionarios. Esto tuvo transcendencia
después de su muerte: los delegados del recién fundado Partido Comunista ale-
man no votaron a favor de la fundacién de la Internacional Comunista; en el
Congreso de 1919, se abstuvieron. Eso debilité mucho la fundacién, ya que era
el tnico partido importante ademas del ruso.

La cita de Trotsky, defendiendo a Rosa de la utilizacién que de ella quieren
hacer los oportunistas, no niega su espontaneismo sino que lo explica como
respuesta a la politica conservadora de la socialdemocracia alemana, y dice que,
en ese sentido, tenia un aspecto revolucionario.

Pero Trotsky dice, también, que esa teoria de la espontaneidad a menudo era
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dirigida contra la obra de Lenin de construccién de un aparato revolucionario,
y que ahi revelaba en forma embrionaria su aspecto reaccionario.'

Muy probablemente Rosa identificase los planteos de Lenin con las desvia-
ciones burocraticas del partido aleman y por eso estaba en contra, pero lo con-
creto es que no defendia el mismo tipo de partido, sino que lo enfrentaba.

Como dice Ricci, Trotsky, un gran defensor de Rosa, escribe que mirando
su evolucion (centralmente se refiere al tema de la Constituyente) se ve que ella
se venia acercando a las posiciones de Lenin y que probablemente, si la vida lo
hubiera permitido, hubiera terminado por acercarse totalmente, como le pasé
a él. Pero la vida no lo permitié.

En cuanto a Trotsky, enfrentd durante nueve anos la concepcion de Lenin
sobre el partido y tenia una visién mas cercana a la de Luxemburgo:

Los partidos socialistas europeos, especialmente el mds grande entre ellos, el alemdn, han des-
arrollado un conservadurismo propio, que es tanto mds grande cuanto mayores son las masas
abarcadas por el socialismo y cuando mds alto es el grado de organizacion y la disciplina de
estas masas. Consecuentemente, la socialdemocracia, como organizacion, personificando la
experiencia politica del proletariado, puede llegar a ser, en un momento determinado, un
obstdculo directo en el camino de la disputa abierta entre los obreros y la reaccion burguesa.
En otras palabras: el conservadurismo propagandistico socialista de un partido proletario
puede, en un momento dado, obstaculizar la lucha directa del proletariado por el poder. El
peso inmenso de la revolucion se manifiesta en el hecho de aniquilar la rutina del partido,
destruir el conservadurismo y poner en el orden del dia la cuestion de la prueba abierta de

fuerzas entre el proletariado y la reaccién capitalista.l'”)

Pero a él, la vida, a través de la revolucion rusa de 1917, le dio la oportunidad
de cambiar y corregir sus errores del pasado. Asi lo explica, en 1921:

Me he equivocado totalmente en mi apreciacion de la fraccion menchevique, cuya capacidad
revolucionaria hipervaloraba, y por eso creia posible aislar y anular a su derecha. Este error
fundamental provenia, empero, de que valoraba las dos fracciones bolchevique y menchevique

colocdndome en el punto de vista de la revolucion permanente y de la dictadura del prole-

el “La teorfa de la espontaneidad de Rosa Luxemburgo era una sana herramienta contra el
aparato osificado del reformismo. Pero el hecho de que a menudo se la dirigiera contra la obra
de Lenin de construccion de un aparato revolucionario revelaba —en realidad solamente en
forma embrionaria- sus aspectos reaccionarios” Ledn Trotsky, en: “Luxemburgo y la Cuarta
Internacional’, citado en Marxismo Vivo n.° 10, edicién en espaiiol, p. 76.

17V TROTSKY, Ledn. 1905, Resultados y Perspectivas.
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tariado, mientras que bolcheviques y mencheviques adoptaban en esa época el de la revolu-
cion burguesa y la repiiblica democrdtica. No creia que las dos fracciones estuvieran sepa-
radas por divergencias tan profundas y esperaba... que la marcha de los acontecimientos les
llevaria a la plataforma de la revolucion permanente y a la conquista del poder por la clase
obrera, lo que parcialmente se habia realizado en 1905.

(...) Solo el bolchevismo, gracias a la rigidez de sus principios, puede atraer a todos los ele-
mentos verdaderamente revolucionarios de los intelectuales y a la fraccién avanzada
de la clase obrera. Y tinicamente porque consiguio crear esa organizacién revolucionaria
compacta le resulté posible pasar rdpidamente de la posicion democrdtica a la posicién

socialista revolucionaria.*)

Pero, volviendo al debate, ;como se explican las posiciones de estos
grandes revolucionarios si el planteo de partido de Lenin era algo nuevo
solo en relacién a la deformacién burocrética del partido aleman y no lo
era en relaciéon a Marx?

Para mi, la inica explicacion posible es que a diferencia de la tesis planteada
en ese articulo de Marxismo Vivo n.° 10, no hay un proceso evolutivo de Marx
hacia partido bolchevique. Esa vision lleva a separar la organizacion revolucio-
naria de la realidad objetiva y la hace depender solo de la genialidad en abs-
tracto de los revolucionarios.

Para mi, el partido bolchevique es algo nuevo, que responde a la nueva rea-
lidad creada con la época imperialista, donde se acab¢ la posibilidad de refor-
mas duraderas, donde la revolucion y la contrarrevolucion se pusieron a la
orden del dia y donde la lucha contra el reformismo se transformé en una cues-
tion de vida o muerte.

Por supuesto que siempre hay elementos de continuidad. Sin Marx no exis-
tiria nada, pero fue Lenin el que provocd el cambio cualitativo en la teoria del
partido con la creacion del partido bolchevique.

%

18l TROTSKY, Leoén. Carta a Olminski ”, 1921.
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RESPECTO DE LA BURGUESIA BRASILENA
CONTRIBUCION PARA EL DOSSIER SOBRE BRASIL

Odair Felipe - San Pablo, Brasil

Camaradas, escribo esta contribucién para exponer algunas preocupaciones
con un concepto desarrollado en la revista Marxismo Vivo n.° 10 - Dossier Bra-
sil: “Tesis Programaticas para un Programa de Transicion para el Brasil”. Tesis
3, p. 109.

La Tesis, en mi opinion, es contradictoria en siy con la Tesis 5 (p. 110) al ca-
racterizar la burguesia nacional.

Burguesia fragil o proimperialista

Conceptuar a la burguesia brasilena como “fragil” para rotular su falta de
nacionalismo o proyecto nacional y su sumision al imperialismo me parece
equivocado por el hecho de que puede generar confusion en esa interpretacion
y puede dar la impresion de que, por ser proimperialista, seria mas facil derro-
tarla. En mi opinion, tal conceptualizacion puede llevar a ese equivoco.

La fragilidad de la burguesia de determinado pais se mide (si es que podemos
usar ese término) por su capacidad de contener a las masas e implementar la
explotacion, cada vez mads voraz bajo el imperialismo. Y en esa cuestion, la bur-
guesia brasilefia, como socia menor de imperialismo, ha hecho el servicio sucio
con éxito, valiéndose de todo tipo de herramientas (represion, voto, dictadura,
democracia, golpe, transiciéon democratica) y con el auxilio del reformismo

Mmiom Yavo - San Pablo - Afio IX - N.° 11, p. 154-174 - Mayo de 2018
A

—®—



‘ 154-176-Debates p. leninista.qxp_Maquetacion 1 03/05/18, 13:37 Péagina 173

Respecto de la burguesia brasilefia 173

(populismo, frente popular, oposicién por dentro del régimen, sindicalismo).
Asi, me parece que como socia menor, la burguesia brasilefia que se reconoce
como tal, acaba siendo mas peligrosa y fuerte que otroras burguesias nacionales
que tenian proyectos en disputa con el imperialismo y acababan abriendo bre-
chas para que los partidos revolucionarios insuflaran a las masas proletarias
contra los dos campos burgueses.

Esas burguesias nacionales que hasta el siglo Xix podian cuestionar la domi-
nacion colonial e incluso en el siglo xX fragilizar el régimen al dividir a la bur-
guesia en dos proyectos parcialmente distintos, hoy estan extintas, principalmente
en el Brasil.

Al ser derrotadas las insurrecciones burguesas nacionalistas se impuso en el
poder la burguesia servil y sumisa que gobierna hasta hoy y, en ese sentido, es
coherente con el proyecto imperialista de su clase. Principalmente si sumamos
ahi a los directores y gerentes de las corporaciones multinacionales aqui insta-
ladas.

Y, siendo coherente con su proyecto internacional de clase (burguesia), acaba
siendo mas fuerte, lo que explica parcialmente el hecho de que hasta ahora ha
tenido éxito en la implementacion del proyecto imperialista en el pais, en todos
los aspectos (sumisién, socio menor, submetropoli, semicolonia). Digo parcial-
mente, pues reafirmo la caracterizacion y principal acierto del articulo y de
nuestros documentos nacionales e internacionales, sobre que el problema cen-
tral es la ausencia de direccion revolucionaria.

Enero de 2018.-
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